
r>

Мал

 

15-го

&

 

Выходятъ

    

два

#

  

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

§)
Jp

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чи

 

^
jh

    

селъ.

    

Цѣна

*

     

ПЯТЬ

 

рублей.

Подписка

 

прини-

$)

 

мается*

 

въ

   

Ре-

   

у^
•£)

 

дакціиійин-жихъ

Епархіальныхъ

Вѣдомосіей.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

     

______

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Согласно

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

25

 

Февраля

 

сего

года

 

за

 

Ж

 

977,

 

Деревокско-Быховскій

 

приходъ,

 

Пинскаго

уѣзда,

 

раздѣлеиъ

 

на

 

два

 

самостоятельныхъ

 

прихода:

 

Быхов-

скій

 

и

 

Деревокскій

 

съ

 

назначеніемъ

 

къ

 

поолѣднему

 

причта

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика.
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Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Пѣвчій

 

Миискаго

 

архіерейскаго

 

хора

 

Николай

 

Лебедин-

скін

 

23

 

апрѣля

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Давидъ-Го-

родецкой

 

церкви,

 

мозырскаго

 

уѣзда.

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

въ

архіерейскомъ

 

хорѣ.

Временно

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

Оздамичской

 

церкви,

 

мо-

зырскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Шахно

 

23

 

апрѣія

 

утвержденъ

 

въ

этой

 

должности.

Свящснникъ

 

Олыіицкой

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Нико-

лай

 

Аитониковскій,

 

согласно

 

ирошенію,

 

4

 

мая

 

иеремѣ-

щенъ

 

къ

 

Жаровской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда.

Бывшій

 

воспитанникъ

 

ТІ

 

класса

 

Минской

 

Духовной

 

Се-

минаріи

 

Егоръ

 

СтрукокекШ

 

4

 

мая

 

назыаченъ

 

псалом-

щикомъ

 

къ

 

Доброволыцинской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

Никольской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

Клѣбцепичъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

4

 

мая

 

переведенъ

 

къ

Деревокской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда.

Послушникъ

 

Минскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

Степанъ

 

Та-

лгошъ

 

4

 

мая

 

опредѣленъ

 

нсаломщикомъ

 

къ

 

Зборской

 

цер-

кви,

 

игуменскаго

 

уѣзда.

Какаигиыя

   

иѣе

 

ѵ

 

a:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Липовской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

февраля;

Свядъской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

февраля;

   

Ольнщкой,

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

мая

 

и

 

Никольской,

 

минскаго

 

уѣзда,

съ

 

4

 

мая.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Скепіовскон,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

марта;

Ланъской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

апрѣля;

 

Боровской,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

марта

 

и

 

Деровокской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

съ

 

7

 

апрѣля.
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Минская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

согласно

 

журнальному

постановленію

 

своему,

 

15

 

Марта

 

сего

 

1888

 

года

 

состоявше-

муся,

 

предиисываетъ

 

духовенству

 

Минской

 

епархіи

 

выписы-

вать

 

бѣловыя

 

обыскныя

 

книги

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

одновре-

менно

 

съ

 

таковыми

 

же

 

метрическими

 

книгами

 

и

 

разнаго

 

рода

пробѣльными

 

листами.

засѣданія

   

Минскаго

    

Епархіальнаго

    

Училищнаго

   

Совѣта

28

 

Января

 

сего

 

1888

 

года,

  

утвержденный

 

резодюціею

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

Марта

 

за

 

№

 

1244.

1.

 

СЛУШАЛИ

 

отношеыіе

 

настоятеля

 

Новогрудскаго

 

Нико-

лаевскаго

 

собора,

 

протоіерея

 

Іосифа

 

Наревича,

 

отъ

 

26

 

Января

сего

 

1888

 

года

 

за

 

Ж

 

16,

 

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

что

 

складъ

книгъ

 

для

 

церквей

 

и

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

Новогруд-

скаго

 

уѣзда

 

можетъ

 

быть

 

открыть

 

при

 

мѣстномъ

 

Николаев-

скомъ

 

соборѣ,

 

и

 

что

 

завѣдываніе

 

складомъ

 

онъ,

 

иротоіерей

Наревичъ,

 

согласенъ

 

взять

 

на

 

себя.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.,

3.

 

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

рапортъ

 

священника

 

Грабьевской

 

цер-

кви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Константина

 

Моравскаго

 

на

 

имя

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

Ш

 

Ж

 

21,

 

объ

открытіи

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

с.

 

Грабьѣ

 

и

 

о

 

доиущеніи

къ

 

занятіямъ

 

въ

 

ней

 

окончившаго

 

народное

 

училище

 

Нико-

лая

 

Кучвальскаго.

2)

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

Января

 

1887

 

г.

за

 

№

 

320,

 

такого

 

содержанія:

 

«Разрѣшаетея

 

и

 

благосло-

вляется

 

открыть

 

названную

 

школу,

 

и

 

избранный

 

учителемъ

въ

 

должности

 

утверждается».

СПРАВКА.

 

О

 

прописанной

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

сообщено

 

священнику

 

Моравскому.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Припять

 

къ

 

свѣдѣнію.
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4.

   

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

ранортъ

 

священника

 

Любязской

 

церкви,

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Платона

 

Заусцинскаго

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства;,

 

отъ

 

17

 

Января

 

сего

 

1888

 

года

 

за

 

Ж

 

1,

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

приговора

 

крестьниъ

 

д.

 

Хоцуня

 

объ

 

открытіи

 

у

нихъ

 

школы

 

грамотности

 

и

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

занятіямъ

 

въ

ней

 

унтеръ-офицера

 

Николая

 

Корца;

 

при

 

чемъ

 

свяпіеиникъ

Заусцннскій

 

ироснтъ,

 

кромѣ

 

того,

 

выслать

 

въ

 

школу

 

нужное

число

 

учебниковъ

 

и

 

20

 

р.

 

деиегъ

 

на

 

вознагражденіе

 

учителю.

2)

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

Января

 

1887

 

г.

за

 

Ж

 

338,

 

ііослѣдовавшую-

 

на

 

нрописанномъ

 

ранортѣ,

 

такого

содержанія:

 

«Разрѣшается

 

и

 

благословляется

 

открыть

 

на-

званную

 

школу

 

и

 

избранный

 

учитслемъ

 

въ

 

должности

 

утвер-

ждвется».

СПРАВКА.

 

О

 

прописанной

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

сообщено

 

священнику

 

Заусцинскому.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

въ

 

новооткрытую

школу

 

выслать

 

нуяшое

 

число

 

учебниковъ,

 

какіе

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

имѣются

 

въ

 

расиоряжеиіи

 

Совѣта.

5.

   

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

ранортъ

 

священника

 

Пуковской

 

церкви,

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Матвея

 

Малевича

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

отъ

 

18

 

Января

 

сего

 

1888

 

г.

 

за

 

Л?

 

12,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

онъ

 

заявляетъ,

 

что

 

Пуковская

 

церковно-приходская

школа

 

(18

 

арш.

 

въ

 

длин,

 

и

 

9

 

въ

 

шир.),

 

построенная

 

лѣтъ

20

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

крайне

 

нуждается

 

въ

капитальномъ

 

ремонтѣ,

 

который,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

приложен-

ной

 

къ

 

рапорту

 

смѣты,

 

будетъ

 

стоить

 

не

 

мснѣе

 

173

 

руб.

40

 

коп.

 

Между

 

тѣмъ

 

крестьяне

 

с.

 

Пукова,

 

но

 

причинѣ

 

своей

бѣдности,

 

въ

 

состояніи

 

дать

 

не

 

болѣе

 

40

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

что

они

 

и

 

утвердили

 

приговоромъ

 

и

 

обязались

 

кромѣ

 

того

 

дать

нужное

 

число

 

подводъ

 

для

 

вывозки

 

матеріала

 

при

 

перестройкѣ

школы.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

крайней

 

необходи-

мости

 

въ

 

этой

 

школѣ,

 

находящейся

 

къ

 

тому

 

же

 

при

 

самой

церкви

   

и

   

вблизи

  

усадьбы

  

священника,

  

поолѣдній

 

проситъ
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Его

 

Преосвященство

 

отпустить

 

недостающее

 

для

 

ремонта

школы

 

133

 

руб.

 

15

 

коп.

 

изъ

 

средствъ

 

Епархіальнаго

 

Учи-

лищнаго

 

Совѣта.

2)

   

Копію

 

приговора

 

крестьянъ

 

с.

 

Пукова,

 

отъ

 

18

 

Января

1888

 

года,

 

относительно

 

назначенія

 

40

 

руб.

 

25

 

коп.

 

на

 

по-

чинку

 

Пуковской

 

школы

 

и

 

отпуска

 

39

 

подводъ

 

для

 

вывозки

матеріала,

 

нужнаго

 

для

 

починки.

3)

   

Смѣту

 

на

 

починку

 

школы

 

въ

 

с.

 

Пуковѣ.

4)

   

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

Января

 

за

Ж

 

337,

 

послѣдовавшую

 

на

 

іірописаішомъ

 

раиортѣ

 

о.

 

Мале-

вича

 

за

 

Ж

 

12,

 

такого

 

содержаиія:

 

«Въ

 

Епархіальный

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

на

 

разсмотрѣніс».

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

назначить

 

на

 

починку

 

Пуковской

 

школы

100

 

руб.,

 

каковые

 

и

 

выслать

 

на

 

имя

 

священника

 

Малевича

немедленно

 

по

 

открытіи

 

кредита

 

на

 

текущій

 

годъ.

6.

 

СЛУШАЛИ

 

рапорты

 

нижеслѣдующихъ

 

наблюдателей

 

и

ириходскихъ

 

священниковъ

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ

двуклассной

 

школы

 

на

 

объявленныхъ

 

Совѣтомъ

 

условіяхъ:

1)

 

Наблюдателя

 

4

 

округа

 

Рѣчпцкаго

 

уѣзда,

 

священника

Бабчинской

 

церкви

 

Михаила

 

Дроздовскаго,

 

отъ

 

15

 

Января

сего

 

1888

 

года

 

за

 

Ж

 

12,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

заявляетъ,

 

что,

узнавъ

 

изъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

о

 

возможности

 

откры-

вать

 

двуклассныя

 

церковно-приходскія

 

школы

 

по

 

уѣздамъ,

немедленно

 

предложилъ

 

прихожанамъ

 

на

 

ириходскомъ

 

сходѣ

обсудить

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Прихожане

 

отнеслись

 

къ

 

его

 

пред-

ложенію

 

весьма

 

сочувственно

 

и

 

изъявили

 

съ

 

своей

 

стороны

полную

 

готовность

 

дать

 

отъ

 

себя

 

нуяшое

 

количество

 

земли

подъ

 

школу

 

и

 

садъ,

 

впослѣдствіи

 

отоиленіе

 

и

 

освѣщеніе

школы

 

и

 

содержаніе

 

сторожа,

 

а

 

равно

 

вывести

 

лѣсъ,

 

нуж-

ный

 

для

 

постройки

 

и,

 

вообще,

 

взять

 

на

 

себя

 

всѣ

 

черныя

работы.

 

Такъ

 

какъ

 

мѣсто,

 

указанное

 

крестьянами,

 

не

 

совсѣмъ

удобно

 

для

 

школы,

 

то

 

мѣстный

 

причтъ

 

согласился

 

дать

 

подъ

школу

 

часть

 

своей

 

усадебной

 

земли

  

вблизи

 

церкви,

   

а

 

вла-
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дѣлецъ

 

им.

 

«Борокъ»

 

Кондратій

 

Хоромецкій —отпустить

 

для

постройки

 

лѣсной

 

матеріалъ.

 

Остается

 

такимъ

 

образомъ

 

изы-

скать

 

денежный

 

средства

 

на

 

производство

 

самыхъ

 

работъ

 

но

постройкѣ

 

зданія

 

школы

 

и

 

ея

 

меблировку,

 

на

 

что

 

по

 

при-

ложенному

 

къ

 

рапорту

 

разсчету

 

потребуется

 

390

 

руб.

 

Кре-

стьяне

 

въ

 

виду

 

неуроягаевъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

и

 

расходовъ

по

 

содержанію

 

народнаго

 

училища

 

и

 

пяти

 

существующихъ

въ

 

приходѣ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

затруднились

 

дать

 

эти

 

сред-

ства

 

и

 

уполномочили

 

его,

 

священника

 

Дроздовскаго,

 

хода-

тайствовать

 

предъ

 

Совѣтомъ

 

объ

 

отпускѣ

 

этпхъ

 

денегъ

 

изъ

средствъ

 

казны.

Ранортъ

 

того

 

же

 

священника

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

15

 

Января

 

1888

 

года

 

за

 

Ж:

 

13,

 

о

 

томъ

 

ate,

 

съ

 

ирисо-

вокупленіемъ

 

просьбы

 

утвердить

 

владѣльца

 

им.

 

«Борокъ»

Кондратія

 

Хоромецкаго

 

попечителем!,

 

школъ

 

ввѣреннаго

 

ему

прихода.

 

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

нослѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

отъ

 

16

 

Января

 

1888

 

года

 

за

 

Ж

 

187,

 

такого

содержанія;

 

«Въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

на

 

раз-

емотрѣніе » .

2)

  

Рапортъ

 

настоятеля

 

Цыринской

 

церкви,

 

Новогрудскаго

уѣзда,

 

священника

 

Николая

 

Сценуржинскаго,

 

отъ

 

31

 

Декабря

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

221,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

нроситъ

 

Совѣтъ

открыть

 

двуклассную

 

школу

 

въ

 

его

 

нриходѣ,

 

утверждая,

 

что

въ

 

м.

 

Цыринѣ

 

есть

 

земля

 

нодъ

 

школу

 

и

 

садъ

 

при

 

ней

 

и

необходимый

 

контингента

 

учащихся.

 

Что

 

же

 

касается

 

участія

мѣстнаго

 

населенія

 

въ

 

иостройкѣ

 

и

 

содержаніи

 

школы,

 

то,

безъ

 

сомнѣнія,

 

оно

 

приметъ

 

участіе.

3)

  

Рапортъ

 

настоятеля

 

Поручино-Ясенецкой

 

церкви,

 

Ново-

грудскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Іосифа

 

Квятковскаго,

 

отъ

 

2

Января

 

1888

 

года

 

за

 

Ж

 

2,

 

съ

 

просьбою

 

открыть

 

двуклас-

сную

 

школу

 

во

 

ввѣренномъ

 

ему

 

ириходѣ,

 

заявляя,

 

что

 

«при

Поручинской

 

церкви,

 

въ

 

с.

 

Поручинѣ,

 

въ

 

настоящее

 

время

імѣется

   

одноклассная

 

церковно-нриходская

 

школа,

  

въ

 

кото-
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рой

 

обучается

 

60

 

мальчиковъ

 

и

 

5

 

дѣвочекъ.

 

Означенная

школа

 

помѣщается

 

въ

 

довольно

 

просторномъ

 

училищномъ

 

до-

мѣ,

 

ностроенномъ

 

прихожанами

 

на

 

общественной

 

землѣ.

 

Домъ

сей,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

находится

 

въ

 

смежности

 

съ

 

пахат-

ною

 

помѣщичьею

 

землею,

 

которую,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

для

 

разведенія

 

на

 

оной

 

сада,

 

возможно

 

было

 

бы

 

замѣнить

 

съ

помѣщикомъ

 

на

 

церковную

 

землю.

 

Въ

 

расходахъ

 

по

 

приспо-

собленію

 

означеннаго

 

дома

 

подъ

 

помѣщеніе

 

въ

 

ономъ

 

двуклас-

сной

 

церковио-приходской

 

школы

 

прихожане

 

готовы

 

принять

нѣкоторое

 

участіе;

 

но

 

на

 

содержаніе

 

таковой

 

школы

 

въ

 

надле-

жащемъ

 

благоустройствѣ

 

на

 

будущее

 

время

 

едва

 

ли

 

возмож-

но

 

разсчитывать

 

на

 

прихожанъ

 

Поручинскаго

 

прихода

 

по

причпнѣ

 

крайней

 

ихъ

 

бѣдиости».

4)

  

Благочиннаго

 

3

 

округа

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

настоятеля

Туровской

 

церкви,

 

протоіерея

 

Симеона

 

Лисицкаго,

 

отъ

 

24

Января

 

1888

 

г.

 

за

 

№

 

73,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

заявляетъ,

 

что

для

 

открытія

 

двухкласснаго

 

училища

 

въ

 

м.

 

Туровѣ

 

имѣ-

ются

 

на

 

лицо

 

всѣ

 

необходимый

 

для

 

этого

 

условія :

 

обще-

ственный

 

домъ

 

длиною

 

въ

 

27

 

и

 

шириною

 

18

 

аршинъ,

 

въ

которомъ

 

теперь

 

временно

 

проживаетъ

 

урядникъ

 

и

 

сельскій

фельдшеръ,

 

плодовый

 

садъ

 

и

 

нужный

 

контингентъ

 

учащихся.

При

 

раиортѣ

 

представлена

 

копія

 

приговора

 

крестьянъ

 

объ

отпуокѣ

 

указаннаго

 

выше

 

дома

 

подъ

 

двуклассное

 

министер-

ское

 

училище,

 

открытіе

 

котораго

 

однако

 

не

 

состоялось

 

за

отказомъ

 

въ

 

томъ

 

Виленскаго

 

Учебнаго

 

Округа.

5)

  

Рапортъ

 

священника

 

Негневичской

 

Николаевской

 

цер-

кви,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Вершинскаго,

 

отъ

 

17

 

Ян-

варя

 

1888

 

г.

 

за

 

Ж

 

7,

 

съ

 

заявленіемъ,

 

что

 

для

 

открытія

двуклассной

 

школы

 

въ

 

с.

 

Негневичахъ

 

имѣется

 

нужная

 

цер-

ковная

 

земля,

 

садъ

 

при

 

домѣ

 

священника,

 

въ

 

которомъ

 

мо-

гутъ

 

производиться

 

ирактическія

 

занятія

 

по

 

садоводству

 

и

пчеловодству,

 

нужный

 

контингентъ

 

учащихся

 

и

 

дерево

 

на

школу

 

въ

 

количествѣ

 

120

 

деревъ,

   

отпущенныхъ

 

по

 

его

 

хо-
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датайству

 

графомъ

 

Хрептовичемъ

 

на

 

одноклассную

 

церковно-

приходскую

 

школу;

 

матеріалъ

 

же

 

для

 

фундамента

 

и

 

крыши

дадутъ

 

прихожане.

6)

 

Рапортъ

 

свящ.

 

Царевской

 

ц.,

 

Слуцкаго

 

у.,

 

Іосифа

 

Вы-

соцкаго,

 

отъ

 

14

 

Января

 

1888

 

г.

 

за

 

№

 

7,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

заявляетъ.

 

что:

 

1)

 

причтъ

 

можетъ

 

уступить

 

подъ

 

школу

 

садъ

или

 

Ѵз

 

десятины

 

земли

 

подлѣ

 

самой

 

церкви,

 

или

 

7г

 

деся-

тины

 

земли

 

въ

 

срединѣ

 

села

 

Царевцевъ

 

безъ

 

существеннаго

ущерба

 

для

 

себя;

 

2)

 

При

 

Царевской

 

ц.

 

существуетъ

 

народное

училище,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

состоитъ

 

на

 

лицо

 

62

 

ученика;

 

кромѣ

 

того,

въ

 

прпходѣ

 

находится

 

3

 

школы

 

грамотности,

 

въ

 

воторыхъ

теперь

 

обучается

 

64

 

ученика,

 

а

 

есть

 

надежда,

 

что

 

съ

 

наотупа-

ющаго

 

188 8/э

 

учебиаго

 

года

 

откроются

 

въ

 

приходѣ

 

еще

 

двѣ

школы

 

грамотности:

 

всѣ

 

деревни

 

Царевскаго

 

прихода

 

распо-

ложены

 

вблизи

 

церкви:

 

самая

 

дальная—въ

 

6

 

верстахъ;

 

слѣ-

довательно,

 

контингентъ

 

учащихся

 

можно

 

считать

 

обезне-

ченнымъ;

 

3)

 

что

 

же

 

касается

 

того

 

обстоятельства,

 

какъ

 

от-

несется

 

мѣстное

 

населеніе

 

къ

 

открытію

 

двуклассной

 

церков-

но-щшходекой

 

школы

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

есть

 

народное

училище,

 

то

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нельзя

 

сказать

ничего

 

опрсдѣлеинаго,

 

пока

 

училищный

 

Совѣтъ

 

не

 

рѣшитъ

въ

 

утвердителыюмъ

 

смыслѣ

 

открытіе

 

въ

 

селѣ

 

Царевцахъ

проектируемой

 

школы.

 

Можно,

 

впрочемъ,

 

иадѣяться,

 

что.

 

съ

ассигиованіемъ

 

денегъ

 

на

 

построку

 

школы,

 

прихожане,

 

какъ

мпѣ

 

кажется,

 

не

 

откажутся

 

принять

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

этомъ

 

добромъ

 

и

 

полезномъ

 

для

 

нпхъ

 

дѣлѣ:

 

только

 

жела-

тельно

 

было

 

бы

 

знать,

 

какъ

 

велика

 

должна

 

быть

 

жертва

прихожанъ

 

на

 

новую

 

школу.

 

Послѣднее

 

обстоятельство

 

не-

обходимо

 

выяснить

 

но

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

Царевское

 

народ-

ное

 

училище

 

почти

 

все

 

содержится

 

на

 

мѣстныя

 

средства,

такъ

 

что

 

учитель

 

получаетъ

 

изъ

 

казначейства

 

только

 

доба-

вочное

 

содержаніе

 

21

 

руб.

 

съ

 

копѣйками,

 

да

 

законоучителю

выдается

 

15

 

р.

 

въ

 

годъ.
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7)

  

Рапортъ

 

настоятеля

 

Житинской

 

Николаевской

 

церкви,

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

протоіерея

 

Петра

 

Голиневича,

 

отъ

 

16

Января

 

1888

 

г.,

 

за

 

№

 

6,

 

съ

 

заявленіемъ,

 

что

 

для

 

откры-

тая

 

двуклассной

 

церковно-приходской

 

школы

 

1)

 

при

 

Житин-

ской

 

церкви,

 

смежно

 

съ

 

церковнымъ

 

погостомъ,

 

имѣется

свободная

 

церковная

 

земля

 

и

 

при

 

ней

 

садъ;

 

2)

 

вблизи

 

шко-

лы

 

и

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Житинѣ

 

и

 

дер.

 

Кринкѣ

 

и

 

Юревичахъ

считается

 

до

 

200

 

дворовъ,

 

а

 

дѣтей

 

училищыаго

 

возраста

обоего

 

пола

 

до

 

100

 

душъ

 

и

 

3)

 

что

 

мѣстное

 

населеніе,

 

мо-

жно

 

надѣяться,

 

приметъ

 

участіе

 

какъ

 

въ

 

постройкѣ

 

здаиія

для

 

школы,

 

такъ

 

и

 

содержаніи

 

ея,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

для

 

Житинской

 

школы

 

грамотности

 

прихо-

жане

 

построили

 

домъ

 

объ

 

одной

 

комнатѣ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

они

для

 

отопленія

 

школы

 

доставляютъ

 

дрова

 

и

 

панимаютъ

 

сто-

рожа;

 

въ

 

дер.

 

Кремкѣ

 

и

 

Левкахъ

 

даютъ

 

помѣщеніе

 

для

 

школъ

въ

 

особыхъ

 

креотьянскихъ

 

домахъ

 

и

 

нанимаютъ

 

учителей

изъ

 

крестьянскихъ

 

сыновей,

 

окончившихъ

 

народное

 

училище.

8)

  

Рапортъ

 

священника

 

Могильнянской

 

церкви,

 

Игумен-

скаго

 

уѣзда,

 

Симеона

 

Нечаева,

 

отъ

 

26

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

за

«N?

 

116,

 

съ

 

заявленіемъ,

 

что

 

«для

 

открытія

 

двуклассной

 

шко-

лы

 

въ

 

с.

 

Могилыюмъ

 

имѣется

 

свободная

 

земля

 

подъ

 

школу;

садъ

 

можетъ

 

быть

 

насаженъ;

 

домъ

 

есть,

 

нужно

 

только

 

по-

чинить

 

таковый;

 

контингентъ

 

учащихся

 

найдется.

 

Что

 

же

касается

 

содеряіанія

 

школы—отонленія,

 

освѣщснія

 

и

 

при-

слуги,

 

то

 

таковое,

 

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

при

 

содѣйствіи

 

Начальства.

 

Если

 

же

 

Начальствомъ

 

не

 

при-

знано

 

будетъ

 

возможнымъ

 

открыть

 

двуклассную

 

школу,

 

то

открытіе

 

женской

 

смѣны,

 

по

 

моему

 

взгляду,

 

безусловно

 

не-

обходимо.

 

Въ

 

приходѣ

 

много

 

католиковъ.

 

Одна

 

школа

 

мо-

жетъ

 

сблизить

 

и

 

объединить

 

католиковъ

 

съ

 

православными».

9)

  

Рапортъ

 

священника

 

Вороничской

 

церкви,

 

Игуменскаго

уѣзда,

 

Петра

 

Плышевскаго,

 

отъ

 

13

 

Января

 

сегс

 

1888

 

г.

 

за

Ж

 

3,

 

въ

 

коемъ

   

онъ

 

заявляетъ,

   

что

   

Вороничскій

   

прихѳдъ,

2



—

 

288

 

—

будучи

 

окруженъ

 

8

 

другими

 

приходами,

 

отстоящими

 

отъ

 

с.

Вороничъ

 

въ

 

5 —12

 

верстахъ,

 

представляетъ

 

но

 

своему

 

цен-

тральному

 

положепію

 

весьма

 

удобное

 

мѣсто

 

къ

 

открытію

 

дву-

классной

 

школы ;

 

далѣе ,

 

крестьяне

 

согласны

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

дать

 

единовременно

 

100

 

рублей

 

и

 

вывезть

 

матеріалъ.

Что

 

же

 

касается

 

поддержки

 

въ

 

будущемъ,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

они

 

не

 

окажутся

 

хуже

 

другихъ

 

прихожанъ.

10)

 

Рапортъ

 

священника

 

Замошско-Слободской

 

церкви,

 

Бо-

рисовскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣя

 

Звѣрева,

 

отъ

 

23

 

Декабря

 

1887

 

г.

за

 

К

 

29,

 

такого

 

содержанія;

 

«если

 

только

 

казною

 

будетъ

отпускаться

 

600

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

служащихъ

 

при

 

двуклас-

сной

 

школѣ,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

я

 

и

 

мои

 

прихожане

 

весь-

ма

 

«весьма

 

желаемъ

 

открыть

 

таковую

 

и

 

въ

 

самомъ

 

ненро-

должительномъ

 

времени

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ,

 

состоящемъ

 

изъ

1600

 

душъ

 

обоего

 

пола;

 

для

 

устройства

 

таковой

 

школы

 

съ

нашей

 

стороны

 

препятствій

 

никакихъ

 

не

 

имѣется.

 

Подъ

 

по-

мѣщеніе

 

проэктируемой

 

Замошско

 

-

 

Слободской

 

двуклассной

школы

 

я

 

уступаю

 

навсегда

 

въ

 

своемъ

 

новомъ

 

домѣ,

 

состо-

ящемъ

 

изъ

 

7

 

комнатъ,

 

2

 

комнаты,

 

смежныхъ,

 

весьма

 

боль-

шихъ,

 

очень

 

свѣтлыхъ,

 

сухихъ

 

и

 

теплыхъ,

 

изъ

 

коихъ

 

каж-

дая

 

отопляется

 

своею

 

отдѣльною

 

печью. т

 

Отоплеиіе

 

школы

ежегодно

 

будетъ

 

мое

 

собственное.

 

Классная

 

мебель

 

имѣется

новая.

 

Въ

 

таковой

 

школѣ,

 

я

 

увѣренъ,

 

будетъ

 

обучаться

 

око-

ло

 

или

 

даже

 

болѣе

 

100

 

учениковъ,

 

дѣтей

 

прихожанъ,

 

такъ

какъ

 

нынѣ

 

въ

 

мѣстной

 

Замошско-Слободской

 

церковно-при-

ходской

 

школѣ

 

одноклассной,

 

менѣе

 

желательной

 

для

 

народа,

обучается

 

57

 

человѣкъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

деревень

 

прихода,

да

 

въ

 

мѣстной

 

школѣ

 

грамотности

 

состоитъ

 

нынѣ

 

35

 

чело-

ловѣкъ.

 

Для

 

учителей

 

отдаю

 

навсегда

 

изъ

 

своихъ

 

трехъ

 

ого-

родовъ

 

одинъ

 

громадный

 

огородъ

 

для

 

ежегоднаго

 

разведенія

въ

 

немъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

овощей.

 

О

 

вышеизложен-

номъ

 

честь

 

имѣю

 

почтительнѣйше

 

заявить

 

Еиархіальному

Училищному

 

Совѣту».
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11)

 

Рапортъ

 

священника

 

Березинской

 

церкви,

 

Борисов-

скаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Стояновича,

 

отъ

 

15

 

Января

 

1888

 

года

за

 

Л»

 

5,

 

съ

 

заявленіемъ,

 

что

 

имѣющееся

 

въ

 

Березинѣ

 

на-

родное

 

училище

 

помѣщается

 

въ

 

весьма

 

ветхомъ

 

домѣ

 

и

 

дол-

жно

 

вскорѣ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

іюмѣщенія,

 

закрыться,

 

а

 

между

тѣмъ

 

желающихъ

 

учиться

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

весьма

 

много.

 

Въ

виду

 

этого

 

было

 

бы

 

желательно

 

открыть

 

вмѣсто

 

существу-

ющей

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

церковно-нриходской

 

школы

 

съ

 

50

 

уча-

щимися,

 

двуклассную

 

школу,

 

на

 

содержаніе

 

которой

 

можно

было

 

бы

 

употребить

 

и

 

тѣ

 

230

 

руб.,

 

которые

 

теперь

 

отпу-

скаются

 

на

 

содержаніе

 

народнаго

 

училища.

По

 

выслушаніи

 

сихъ

 

рапортовъ

 

и

 

по

 

надлежащемъ

 

об-

сужденіи

 

положенія

 

и

 

мѣстныхъ

 

условій

 

тѣхъ

 

11-ти

 

прихо-

довъ,

 

настоятели

 

которыхъ

 

заявили

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

имѣть

у

 

себѣ

 

двуклассную

 

школу,

 

Члены

 

Совѣта

 

признали

 

наибо-

лѣе

 

удобнымъ

 

открыть

 

названный

 

школы:

 

въ

 

м.

 

Туровѣ,

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Поручинѣ,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда

 

и

 

с.

Бабчинѣ,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

1)

 

открыть

 

двуклассныя

 

церковно-приход-

скія

 

школы

 

въ

 

м.

 

Туровѣ

 

и

 

въ

 

селахъ—Бабчинѣ

 

и

 

Пору-

чинѣ;

 

2)

 

просить

 

протоіерея

 

Лисицкаго

 

доставить

 

въ

 

Совѣтъ

приговоръ

 

крестьянъ

 

о

 

нередачѣ

 

въ

 

собственность

 

церкви

указаннаго

 

имъ

 

общественнаго

 

дома

 

и

 

затѣмъ

 

доставить

 

въ

Совѣтъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

что

 

нужно

 

сдѣлать,

 

чтобы

 

этотъ

домъ

 

вполнѣ

 

удовлетворялъ

 

своему

 

новому

 

назначенію,

 

и

 

ка-

кая

 

для

 

того

 

потребуется

 

сумма

 

денегъ;

 

3)

 

священнику

 

Квят-

ковскому

 

поручить

 

доставить

 

въ

 

Совѣтъ

 

такія

 

же

 

свѣдѣнія

относительно

 

Поручино-Ясенецкой

 

школы;

 

4)

 

по

 

полученіи

требуемыхъ

 

свѣдѣній

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

объ

 

отпускѣ

 

единовременно

суммы,

 

необходимой

 

на

 

постройку

 

дома

 

для

 

Бабчинской

 

шко-

лы

 

и

 

приспособленіе

 

подъ

 

школы

 

домовъ

 

въ

 

м.

 

Туровѣ

 

и

селѣ

 

Поручинѣ.
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АКТЫ

депутатовъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

съѣз-

да,

 

бывшаго

 

въ

 

Декабрѣ

  

1887

 

года.

(Продолжение

 

х)\

Актъ

 

М

 

6-й.

1887

 

г

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Enapxiajb-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

въ

 

своемъ

 

засѣданіи

 

ра-

портъ

 

редактора

 

Минскнхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

отъ

11

 

Декабря

 

с.

 

г.,

 

къ

 

Его

 

Преосвященству,

 

переданный

 

по

 

ре-

золюции

 

отъ

 

12

 

Декабря

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

4934,

 

которымъ

г.

 

редакторъ

 

просить

 

съѣздъ,

 

въ

 

виду

 

разсширенія

 

программы

Вѣдомэстей,

 

вызванного

 

нуждами

 

епархіи,

 

освободить

 

редакцію

отъ

 

взноса

 

изъ

 

ея

 

средствъ

 

460р.,

 

а

 

именно:

 

360

 

р.

 

на

 

со-

держало

 

помощника

 

инспектора

 

Ссмпнаріи

 

и

 

100

 

р.

 

на

 

уче-

ническую

 

библиотеку.

 

При

 

обсужденін

 

сего

 

вопроса

 

съѣздъ

 

на-

шелъ

 

просьбу

 

г.

 

редактора

 

заслуживающею

 

удовлетворена;

но

 

въ

 

виду

 

значнтельныхъ

 

затрать

 

на

 

потребности

 

епархіи

 

и

крайняго

 

обѣднепія

 

церквей

 

н

 

духовенства,

 

не

 

иризналъ

 

воз-

можным!,

 

освободить

 

редакцію

 

отъ

 

всего

 

взноса

 

въ

 

количе-

ствѣ

 

460

 

р

 

,

 

а

 

только

 

отъ

 

взноса

 

293

 

р.

 

20

 

к.,

 

оставивъ

на

 

обязанности

 

редаішіи

 

ежегодный

 

взносъ

 

въ

 

семіінарію:

 

на

библіотеку

 

и

 

помощника

 

инспектора

 

въ

 

количествѣ

 

166

 

р.

80

 

к.

 

О

 

чемъ

 

запнсавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

постановили:

 

пред-

ставить

 

оный

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

dM

 

5061,

 

послѣдовала

 

таковая:

   

«Утверждается*.

Акт»

 

М

  

7-й.

1887

 

г.

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Еиархіальпаго

 

съѣзда

слушали

   

актъ

 

jY

 

2

  

Пинскаго

 

окружнаго

   

училищнаго

 

съѣз-

')

 

См.

  

Мия.

 

Еп.

 

Вѣдои.

 

№

  

9.
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да,

 

бывшаго

 

въ

 

семь

 

1887

 

г.

 

по

 

вопросу

 

о

 

преобразованіи

Пинскаго

 

училнщнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

въ

 

общеепархіальный,

переданный

 

резолюцісю

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

 

Декаб-

ря

 

сего

 

года

 

за

 

Л?

 

4975,

 

на

 

обсужденіе

 

еиархіальнаго

 

съѣз-

да.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

иреобразованіе

 

Пинскаго

 

училнщнаго

свѣчнаго

 

завода

 

въ

 

общеепархіальный

 

можетъ

 

быть

 

произ-

ведено

 

съ

 

цѣлію

 

увелпченія

 

средствъ

 

училищь

 

всей

 

енархіи

изъ

 

дохода,

 

могущего

 

поступить

 

отъ

 

сего

 

преобрлзованія;

 

но

Пипскіи

 

окружный

 

сѣъздь

 

духовенства

 

въ

 

актѣ

 

своемъ

 

JV»

 

2

ничего

 

не

 

уиомянулъ

 

о

 

доходахъ,

 

пмѣющпхся

 

въ

 

виду

 

для

всей

 

енархіи

 

отъ

 

преобразовала

 

окружнаго

 

свѣчнаго

 

завода

въ

 

общеепархіальныіі,

 

то

 

депутаты

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

не

находятъ

 

возможнымъ

 

въ

 

настоящую

 

пору

 

рѣшпть

 

вопросъ

о

 

преобразоваиіи

 

Пинскаго

 

окружнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

въ

 

об-

щеенархіальный

 

утвердительно.

 

Впрочемъ,

 

принимая

 

заяв-

леніе

 

депутатовъ

 

Пинскаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

въ

 

томъ

 

смы-

слѣ,

 

что

 

Пинскій

 

свѣчаый

 

заводь

 

можетъ

 

отпускать

 

свѣчи

и

 

по

 

качеству,

 

и

 

по

 

цѣнанъ

 

тѣмъ,

 

по

 

какимъ

 

отпускаютъ

свѣчи

 

частные

 

свѣчные

 

заводы,

 

депутаты

 

епархіальнаго

 

съѣз-

да

 

находятъ

 

возможнымъ

 

рекомендовать

 

Минскому

 

складу

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчей,

 

а

 

равно

 

и

 

всему

 

духовенству

 

пріобрѣтать

свѣчи

 

изъ

 

Пинскаго

 

завода.

 

О

 

чеиъ

 

записавъ

 

настоящей

актъ,

 

постановили

 

представить

 

таковой

 

па

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства».

На

 

семь

 

актѣ

 

резояюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

j\s

 

5062,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждается.

Еонсисторгя

 

приметь

 

къ

 

своему

 

свѣдѣнію

 

и

 

распор я-

женію

 

къ

 

ней

 

относящееся» .

Актъ

 

М

 

8-й.

1887

 

г.

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

препровожденное

 

въ

 

съѣздъ

 

Правлені-

емъ

   

Семинаріи

   

отъ

   

14

 

сего

   

Декабря

 

за

 

,№

 

729

  

прошеніе
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-

купца

 

Шаппры

 

о

 

выдачѣ

 

ему

 

317

 

р.

 

за

 

сверхсмѣтныя

 

ра-

боты

 

но

 

построй кѣ

 

общежптін,

 

съ

 

заключеніемъ

 

по

 

сему

 

про-

шенію

 

епархіальнаго

 

архитектора

 

г.

 

Садовскаго.

 

Претензію

свою

 

Шапнра

 

обосновываетъ

 

на

 

томъ,

 

что

 

съ

 

вѣдома

 

и

 

сло-

веснаго

 

одобрешя

 

членовъ

 

строптельнаго

 

комитета,

 

началь-

ства

 

ссминаріи

 

и

 

архитектора

 

пмъ,

 

Шаішрою,

 

положены

 

свя-

зи

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

этажѣ

 

зданія

 

общежнтія,

 

устроено

 

вмѣсто

 

6

дымовыхъ

 

трубъ

 

16,

 

и

 

иъ

 

тремъ

 

печамь

 

положены

 

желѣз-

ные

 

кронштейны.

 

Г.

 

же

 

Оадовскій

 

увѣдоѵіляетъ,

 

что,

 

на

основапіп

 

контракта,

 

безъ

 

предварительчаго

 

разрѣшенія

 

епар-

хіальнаго

 

начальства,

 

нодрядчпкъ

 

пе

 

долженъ

 

былъ

 

произво-

дить

 

никакпхъ

 

дополнителыіыхъ

 

работъ,

 

г

 

если

 

онъ

 

и

 

нро-

извелъ

 

безъ

 

письменнаго

 

заявленія

 

о

 

томъ

 

строительному

 

ко-

митету,

 

то

 

всѣ

 

подобиыя

 

работы

 

производятся

 

на

 

его

 

счетъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

онъ

 

не

 

иолучалъ

 

оть

 

архитектора

 

наряда.

Да

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

желѣзныхъ

 

связяхъ

 

въ

 

первомъ

 

эташѣ

не

 

предстояло

 

надобности;

 

цѣна

 

за

 

желѣзо

 

показана

 

на

 

1

 

р.

20

 

кон.

 

больше

 

противъ

 

смѣты;

 

домовыя

 

трубы

 

выведены

вмЪсго

 

лежней,

 

и

 

кронштейны

 

подъ

 

три

 

нечя

 

положены

 

по

смѣтѣ.

 

Сопоставляя

 

такое

 

заключеніе

 

г.

 

епархіальпаго

 

ар-

хитектора

 

съ

 

прошеніемь

 

Шаппры,

 

депутаты

 

съѣзда

 

не

 

на-

ходятъ

 

основанія

 

удовлетворить

 

претснзію

 

послѣдняго

 

и

 

о

томъ

 

записали

 

пастоящій

 

актъ.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

«Ns

 

5063,

 

послѣдовала

 

таковая:

   

«Чнталъ».

Актъ

 

ЛФ

 

9-й.

1887

 

г.

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Енархіаль-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

отвошеніе

 

Прэвленія

 

Минскаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

духовааго

 

вѣдомства

 

объ

 

отпускѣ

 

ста

 

десяти

руб.

 

и

 

пятидесяти

 

коп.

 

(110

 

р.

 

50

 

к.)

 

на

 

застраховку

 

стро-

ющагося

 

деревяннаго

 

дома

 

подъ

 

помѣщеніе

 

законоучителя

 

и

смотрителя

 

училища.

    

Опредѣлили:

 

признавая

 

необходимость
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страховки

 

деревяннаго

 

дома,

 

строющагося

 

подъ

 

помѣщеиіе

законоучителя

 

и

 

смотрителя

 

училища,

 

ассигновать

 

сто

 

де-

сять

 

руб.

 

и

 

иятьдесятъ

 

коп.,

 

покрывъ

 

эту

 

ассигновку

 

взно-

сомь

 

отъ

 

церквей,

 

по

 

количеству

 

иричтовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

отъ

 

Каѳедралі.наго

 

собора,

 

но

 

двадцати

 

копвекь,

 

каковыя

и

 

просить

 

Минскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

взимать

 

отъ

 

ка-

ждой

 

церкви

 

по

 

количеству

 

иричтовъ,

 

о

 

чемъ

 

записать

 

актъ

и

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

jN°

 

5064

 

поолѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждается .

Консисторгя

 

относительно

 

взноса

 

денегъ

 

сдѣлаетъ

 

рас-

поряжение

 

> .

Актъ

 

,М

 

70-й.

1887

 

г.

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

Минской

 

Духов-

ной

 

Семннаріи,

 

отъ

 

14

 

сего

 

Декабря

 

за

 

№

 

717,

 

слѣдующаго

содержа

 

нія:

Правленіе

 

Минской

 

Духовной

 

Семннарін

 

при

 

обсужденіи

 

въ

распорядительномъ

 

собранін

 

3

 

сего

 

Декабря

 

вопроса

 

о

 

приспо-

собленіи

 

выстроеннаго

 

вновь

 

для

 

общежнтія

 

своекоштныхъ

учеииковъ

 

семинаріи

 

зданія,

 

нашло

 

необходимымъ

 

произве-

сти

 

слѣдующія

 

работы

 

и

 

приспособленія:

 

1)

 

для

 

устраненія

сырости

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

ннжняго

 

этажа

 

дома

 

для

 

общежи-

тія

 

необходимо

 

ренштоки

 

для

 

стока

 

воды

 

передѣлать

 

такъ,

чтобы

 

они

 

были

 

ниже

 

пола.

 

Эта

 

работа,

 

но

 

заявленію

 

эко-

нома

 

общежитія,

 

обойдется

 

до

 

500

 

руб.;

 

2)

 

Такъ

 

какъ

 

въ

зданіи

 

общежитія,

 

кромѣ

 

помѣщенія

 

для

 

кладовой

 

на

 

муку

и

 

крупу,

 

нѣтъ

 

помѣщенія

 

для

 

заготовленія

 

и

 

храненія

 

ка-

пусты,

 

картофеля,

 

бураковъ

 

и

 

другихъ

 

припасовъ,

 

то

 

не-

обходимо

 

устроить

 

помѣщеніе

 

для

 

храненія

 

капусты,

 

бура-

ковъ,

 

картофеля

 

и

 

др.

 

припасовъ,

 

а

 

также

 

номѣщеніе

 

для

керосина

 

и

 

построить

   

лсднивъ.

    

3)

 

Тавъ

  

какъ

 

по

 

проэкту
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не

 

положено

 

квартиры

 

дли

 

эконома

 

общежитія,

 

то

 

подъ

 

квар-

тиру

 

эконома

 

необходимо

 

приспособить

 

одну

 

изъ

 

служитель-

ски

 

хъ

 

комнатъ.

 

4)

 

Для

 

прохода

 

въ

 

зданіе

 

общежитія

 

осо-

бенно

 

въ

 

дождливое

 

время

 

года

 

(весною

 

и

 

осенью)

 

крайне

необходимо

 

устроить

 

тротуаръ

 

какъ

 

иредъ

 

здавіемъ

 

обще-

житія

 

по

 

улпцѣ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

семинарскаго

 

корпуса

 

къ

 

об-

щежитие.

 

5)

 

Такъ

 

какъ

 

отъ

 

улицы

 

въ

 

общежитіп

 

окна

 

на-

ходятся

 

при

 

землѣ,

 

то

 

необходимо,

 

въ

 

виду

 

безопасно-

сти

 

въ

 

отношеііііі

 

цѣлоггп

 

имущества,

 

устроить

 

въ

 

окнахъ

отъ

 

улицы

 

рѣшоткп

 

изъ

 

желѣзныхъ

 

иреитовъ.

 

О

 

чемъ

 

Ира-

вленіе

 

семннаріа

 

честь

 

имѣетъ

 

представить

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

о.

 

о.

 

денутатовъ

 

Енархіальнаго

 

съѣзда.

По

 

соображеніи

 

всего

 

вышеизложенного

 

н

 

но

 

осмотрѣ

 

са-

маго

 

зданія

 

общежитія

 

и

 

окружающей

 

местности,

 

депутаты

Епархіалыіаго

 

съѣзда

 

нризнали

 

необходимыми

 

устроить

 

внѣ

зданія

 

общеляітія

 

для

 

храненія

 

капусты,

 

бураковъ,

 

карто-

феля

 

и

 

др.

 

припасовъ

 

каменный

 

ногребъ

 

и

 

при

 

немъ

 

устро-

ить

 

помѣщеніе

 

для

 

хранеиія

 

керосина.

 

Размѣромъ

 

ногребъ

сей

 

можетъ

 

быть

 

12

 

на

 

15

 

аршинъ

 

со

 

стѣпамп;

 

глубиною

3

 

арш.

 

и

 

сверхъ

 

сего

 

каменный

 

сводъ;

 

желательно,

 

чтобы

стѣны

 

были

 

устроены

 

изъ

 

булыжнаго

 

камня

 

толщиною

 

не

менѣе

 

аршина,

 

полъ

 

внутри

 

выложенъ

 

кнрпичемъ-желѣзня-

комъ;

 

входъ

 

въ

 

ногребъ

 

долженъ

 

быть

 

устроенъ

 

также

 

ка-

менный

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

ногребъ

 

долженъ

 

быть

 

покрыть

 

желѣ-

зомъ;

 

2)

 

приспособить

 

подъ

 

квартиру

 

эконома

 

одну

 

изъ

 

слу-

жительскихъ

 

комнатъ,

 

съ

 

устройствомъ

 

досчатыхъ

 

въ

 

ней

перегородокъ

 

съ

 

добавкою

 

печи,

 

если

 

имѣющаяся

 

печь

 

ока-

жется

 

недостаточною

 

для

 

обогрѣванія

 

квартиры;

 

3)

 

устроить

тротуаръ

 

изъ

 

булыжнаго

 

камня

 

отъ

 

зданія

 

общежитія

 

для

прохода

 

ученикамъ

 

къ

 

семинарскому

 

корпусу;

 

4)

 

для

 

безо-

пасности

 

въ

 

отношеніи

 

цѣлости

 

имущества

 

устроить

 

въ

 

ок-

нахъ

 

отъ

 

улицы

 

въ

 

нижнемъ

 

этажѣ

 

рѣшотки

 

изъ

 

желѣз-

ныхъ

 

прентовъ

 

и

 

потому

 

постановили:

 

просить

 

Правленіе

 

Се-
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миваріи

 

произвести

 

всѣ

 

вышепрописаввыя

 

работы

 

должньшъ

образомъ,

 

унотрѳбивъ

 

на

 

сіе

 

необходимую

 

сумму

 

изъ

 

сум-

мы,

 

назначенной

 

бывшимъ

 

въ

 

м.

 

Январѣ

 

сего

 

года

 

съѣздомъ

на

 

содержаніе

 

учениковъ

 

въ

 

общежитія

 

въ

 

семъ

 

учебномъ

году

 

п

 

могущей

 

быть

 

свободною

 

за

 

неотврытіемъ

 

общежитія.

За

 

симъ

 

1)

 

передѣлку

 

ренштоковъ

 

для

 

стока

 

воды

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

сырости

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

зданіи

 

мало

 

за-

мѣтно

 

и,

 

можно

 

надѣяться,

 

съ

 

дальнѣйшею

 

осушкою

 

зданія,

сырость

 

въ

 

зданіи

 

совсѣмъ

 

уничтожится—отклонить;

 

2)

 

по-

стройку

 

ледника,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

ледникъ

 

въ

 

семинаріи

ішѣется, — признать

 

излишнею,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

въ

 

льдѣ

для

 

учениковъ

 

общежитія

 

просить

 

Правленіе

 

семинаріи

 

до-

зволить

 

пользоваться

 

льдомъ

 

изъ

 

семинарскаго

 

ледника

 

и

 

3)

такъ

 

какъ

 

ученнкамъ

 

общежитія

 

проходъ

 

назначенъ

 

чрезъ

семинарскін

 

корпусъ, — устройство

 

тротуара

 

по

 

улицѣ

 

откло-

нить.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записать

 

актъ

 

и

 

таковой

 

представить

 

на

архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

Л»

 

5055,

 

иослѣдовала

 

таковая:

  

« Утверждается* .

Актъ

 

Л'§

  

11-й.

1887

 

г.

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Мипскаго

 

Епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

депутата

 

4

 

округа

 

Мозыр-

скаго

 

уѣзда

 

священника

 

Михаила

 

Юхневича,

 

отъ

 

15

 

сего

 

Де-

кабря,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«1)

 

просить

 

кого

 

слѣдуетъ,

чтобы

 

вопросы,

 

иредіюлагающіеся

 

для

 

обсужденія

 

и

 

рѣшенія

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

были

 

заблаговременно

 

объявляемы

 

ука-

зами

 

духовенству,

 

которое

 

могло

 

бы

 

подвергнуть

 

ихъ

 

пред-

варительно

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ

 

своему

 

сужденію;

2)

 

чтобы

 

вычеты

 

изъ

 

жалованья

 

по

 

частнымъ

 

долгамъ

 

не

печатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

компрометируетъ

 

духовенство».

   

По

 

обсужденіи

 

этихъ

 

вопро-

совъ,

   

депутаты

 

съѣзда

  

постановили:

   

просить

 

Епархіальное

3
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начальство

 

— по

 

первому

 

пункту

 

сего

 

заявленія

 

учинить

 

свое

распоряженіе,

 

а

 

по

 

второму

 

пункту —печатать

 

въ

 

Епархі-

альныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

только

 

тѣ

 

вычеты

 

изъ

 

жалованья

 

ду-

ховенства,

 

которые

 

слѣдуютъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній;

 

объ

 

остальныхъ

 

же

 

вычетахъ

 

давать

 

знать

мѣстному

 

благочинному

 

для

 

объявленія

 

кому

 

слѣдуетъ.

 

О

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

на

 

архипастыр-

ское

 

благоусмотрѣніе

  

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

Л

 

5066,

 

послѣдовада

 

таковая:

 

« Консшторія

 

по

 

со-

держание

 

сею

 

акта

 

представитъ

  

мнѣ

 

свое

 

заключеніе* .

Актъ

 

,?\ ?

 

12-й.

1887

 

кода

 

Декабря

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Мивскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

по

 

обсуждепіи

 

вопроса

 

о

 

назна-

ченіи

 

содержанія

 

для

 

надзирателя

 

при

 

Семинаріи,

 

рѣшеннаго

большинствомъ

 

голосовъ

 

отрицательно,

 

слушали

 

словесное

заявленіе

 

Инспектора

 

Семинаріи

 

г.

 

Черницына

 

о

 

крайней

 

не-

обходимости

 

въ

 

назначеніи

 

надзирателя,

 

со

 

времени

 

открытія

при

 

Семинаріи

 

общежитія,

 

такъ

 

какъ

 

одному

 

помощнику

инспектора,

 

помѣщающемуся

 

въ

 

общежитіи,

 

весьма

 

затрудни-

тельно

 

будетъ,

 

безъ

 

иеремѣны,

 

имѣть

 

правильный

 

и

 

не-

ослабный

 

надзоръ

 

за

 

воспитанниками,

 

помѣщающимися

 

въ

общежитіи,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

болѣзни

 

еще

 

больше

 

затрудне-

ній

 

встрѣтитъ

 

инсиекція

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

таковыми

 

воспитан-

никами.

 

Выслушавъ

 

таковое

 

заявленіе

 

г.

 

Инспектора

 

Семи-

наріи,

 

депутаты

 

съѣзда

 

вторично

 

обсудили

 

вопросъ

 

о

 

назна-

ченіи

 

надзирателя

 

при

 

Семинаріи

 

и,

 

по

 

обсужденіи,

 

призна-

ли

 

возможнымъ

 

вмѣсто

 

назначенія

 

отдѣльнаго

 

надзирателя,

съ

 

отводомъ

 

ему

 

помѣщенія

 

въ

 

общежитіи,

 

отпускать

 

въ

распоряжепіе

 

Правленія

 

Семинаріи

 

по

 

150

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ,

для

 

назначенія

 

таковыхъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Правленія,

 

тому

лицу,

 

которое

 

приметъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

облегчать

 

труды
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ивснекцін

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

воспитанниками,

 

помѣщающимися

въ

 

общежитіи.

 

Расходъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

количествѣ

150

 

руб.,

 

какъ

 

равно

 

и

 

293

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

слѣдуемые

 

на

удовлетвореніе

 

жалованьемъ

 

помощника

 

инспектора

 

Семинаріи,

отъ

 

взноса

 

которыхъ

 

освобождается

 

редакція,

 

покрыть

 

80

 

к,

сборомъ

 

съ

 

каждой

 

церкви,

 

по

 

количеству

 

причтовъ,

 

высчи-

тывая

 

прп

 

другихъ

 

вычетахъ

 

на

 

потребности

 

Семинаріи.

 

О

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

постановили:

 

представить

оный

 

на

 

благоусмотрѣніс

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

№

 

5067,

 

послѣдовала

 

таковая:

  

«Утверждается*.

Актъ

 

М

 

13-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

переданное

 

Его

 

Иреосвященствомъ

въ

 

съѣздъ

 

заявленіе

 

Ректора

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

Правлевіе

 

Семинаріи

 

поступило

 

913

 

р.

 

90

 

к.

добровольныхъ

 

ножертвованій

 

отъ

 

духовенства

 

Минской

 

епар-

хіи

 

па

 

учрежденіе

 

стипендіи

 

имени

 

Архіепископа

 

Антонія

(Зубко),

 

и

 

что

 

за

 

вычетомъ

 

изъ

 

сей

 

суммы

 

100

 

р.,

 

выдан-

ныхъ

 

особой

 

комиссш

 

на

 

предметъ

 

чествованія

 

50

 

ти

 

лѣтняго

юбилея

 

Архіепнскопа

 

Антонія,

 

имѣется

 

въ

 

паличностп

 

813

 

р.

90

 

к.,

 

на

 

которые

 

иріобрѣтены

 

5"/о

 

государственные

 

билеты.

Симъ

 

же

 

заявленісмъ

 

о.

 

Ректоръ

 

доложилъ

 

Его

 

Преосвященству,

что

 

на

 

учрежденіе

 

стипендіи

 

еще

 

необходимо

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

400

 

р.

 

которые,

 

будучи

 

присоединены

 

къ

 

имѣющимся

813

 

р.

 

30

 

к.,

 

составили

 

бы

 

капиталъ,

 

прпносящій

 

60

 

руб.

процентовъ,

 

на

 

которые

 

можно

 

содержать

 

стипендіата

 

имени

нрхіепискона

 

Антонія;

 

при

 

этомъ

 

о.

 

Ректоръ

 

далъ

 

свѣдѣнія,

отъ

 

кого

 

н

 

сколько

 

поступило

 

пожертвованій

 

на

 

сказанную

стппендію.

 

Изъ

 

проппсанныхъ

 

свѣдѣній

 

видно,

 

что

 

нѣвото-

торые

 

ирпчты

 

пожертвовали

 

на

 

стпиендію

 

очень

 

мало,

 

а

 

нѣ-

которые

 

прпчты

 

и

 

совсѣмъ

 

ничего

 

не

 

пожертвовали.

   

Между
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тѣмъ

 

для

 

составленія

 

желаемаго

 

капитала— 1200

 

руб,

 

не-

обходимо,

 

чтобы

 

отъ

 

каждаго

 

причта

 

поступило

 

приблизи-

тельно

 

по

 

2

 

руб.

 

30

 

к.

 

По

 

обсужденіи

 

вышепроппсапнаго,

съѣздъ

 

постановилъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

распо-

ряженіп

 

предписать

 

всѣмъ

 

благочиннымъ

 

Минской

 

Енархіи,

чтобы

 

опи

 

предложили

 

подвѣдоиымъ

 

имъ

 

причтамъ

 

пожер-

твовать

 

на

 

стипендію

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

по

 

2

 

р.

 

30

 

к.,

 

т.

 

е.

тѣ

 

причты,

 

которые

 

пожертвовали

 

менѣе

 

2

 

р.

 

30

 

к.,

 

доба-

вили

 

бы

 

до

 

сей

 

цифры,

 

а

 

которые

 

ничего

 

не

 

пожертвовали,

внесли

 

бы

 

полпостію

 

по

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

Для

 

дознанія

 

же

 

коли-

чества

 

пожертвованій

 

каждымъ

 

членомъ

 

причта

 

и

 

того,

 

кто

изъ

 

членовъ

 

иричтовъ

 

ничего

 

не

 

пожертвовалъ,

 

просить

 

Правленіе

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

о

 

высылкѣ

 

всѣмъ

 

благочин-

нымъ

 

подписныхъ

 

листовъ

 

па

 

стипендію,

 

на

 

которыхъ

 

озна-

чены

 

жертвователи

 

и

 

количество

 

ихъ

 

ножертвованій.

 

О

 

семъ

и

 

составили

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

представлеяія

 

Его

 

Преосвя-

щевству

 

на

 

благоусмотрѣніе.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

5068,

 

нослѣдовала

 

таковая:

  

«Читалъ».

Актъ

 

М

 

14-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

по

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

Начальства,

 

приступили

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотиров-

ки

 

къ

 

избранію

 

кандидатовъ

 

на

 

должность

 

членовъ

 

Правлепія

Семинаріи

 

отъ

 

духовенства,

 

по

 

случаю

 

истеченія

 

трехлѣтняго

срока

 

службы

 

членамъ

 

Иравленія

 

Семинаріи

 

отъ

 

духовенства

священникамъ:

 

Іосифу

 

Желѣзняковичу

 

и

 

Іоанну

 

Кмито,

 

при

при

 

чемъ

 

при

 

баллотировкѣ

 

оказалось,

 

что

 

большинство

 

го-

лосовъ

 

на

 

сію

 

должность

 

получили

 

слѣдующіе

 

священники:

Іоспфъ

 

Желѣзняковичъ,

 

Николай

 

Лисицкій,

 

Іоаннъ

 

Кмито

и

 

Ѳеодоръ

 

Миткевичъ.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ

вмѣстѣ

 

съ

 

баллотировочнымъ

 

листомъ

 

постановили:

 

предста-

вить

 

оный

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

Лг

 

5059,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Избранные

 

боль-

шинствомъ

 

голосовъ

 

священники

 

Іосиръ

 

Желѣзпяковичъ

и

 

Іоаннъ

 

Кмито

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

Семинарскаго

Привленія

 

утверждаются*.

Актъ

 

М

 

15-й.

1887

 

года

 

17

 

Декабря.

 

Депутаты

 

Епархіальннго

 

съѣзда

слушали

 

препровожденное

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

на

 

разсмо-

трѣніе

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

прошеніе

 

священника

 

Воронич-

ской

 

церкви,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Плышевскаго,

 

въ

которомъ

 

онъ,

 

объясняя

 

скудость

 

церковныхъ

 

средствъ,

 

про-

исшедшую

 

вслѣдствіе

 

отказа

 

нрихожанъ

 

вносить

 

по

 

одному

рублю

 

съ

 

каждаго

 

дома,

 

согласно

 

своему

 

приговору

 

отъ

 

7

Августа

 

1870

 

года,

 

послѣдствіемъ

 

чего

 

было

 

образованіе

 

не-

доимки,

 

возросшей

 

въ

 

настоящее

 

время

 

до

 

374

 

р.

 

72

 

к.

 

и

что

 

для

 

нополненія

 

означенвой

 

недоимки

 

не

 

имѣется

 

въ

 

цер-

кви

 

пикакнхъ

 

средствъ,— нроснтъ

 

снять

 

съ

 

Вороничской

 

цер-

кви

 

недоимку

 

въ

 

количествѣ

 

374

 

р.

 

77

 

к.

 

и

 

разложить

 

эту

сумму

 

на

 

церкви

 

енархіи.

 

По

 

обсужденіи

 

всѣхъ

 

обстоятельствъ

сего

 

дѣла

 

съѣздъ,

 

въ

 

виду

 

крайняго

 

обремененія

 

всѣхъ

 

цер-

квей

 

енархіи

 

разными

 

налогами

 

до

 

послѣдней

 

степени

 

воз-

можности,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

большая

 

часть

 

церквей

 

не

 

можетъ

выполнять

 

и

 

свонхъ

 

налоговъ,

 

такъ

 

что

 

на

 

благочинническомъ

съѣздѣ

 

происходятъ

 

постоянвыя

 

изысканія

 

источннковъ

 

для

пополненія

 

недоимокъ,

 

накопляющихся

 

на

 

бѣднѣйшихъ

 

цер-

квахъ

 

округа,

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

обременять

 

церкви

всей

 

енархіи

 

еще

 

новымъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

единовременнымь

 

даже

самымъ

 

незначительнымъ

 

налогомъ,

 

а

 

потому

 

опредѣляетъ:

просить

 

Епархіальное

 

Начальство

 

снестись

 

съ

 

квмъ

 

слѣдуетъ

о

 

взысканіп

 

недоимокъ,

 

накопившихся

 

на

 

нрихожанахъ

 

Во-

роничской

 

церкви,

 

и

 

о

 

созстановленіи

 

силы

 

приговора,

 

отъ

 

7

Августа

 

1870

 

года,

 

который

 

ири

 

семъ

 

прилагается.

 

О

 

чемъ

записать

 

настоящій

 

актъ.
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящевства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

5070,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Читалъ*.

Актъ

 

М

 

J

 

6-й.

1887

 

г.

 

17

 

Декабря.

 

Депутаты

 

Енархіальнаго

 

съѣзда

 

слу-

шали

 

заявлеиіе,

 

отъ

 

15

 

сего

 

Декабря

 

за

 

№

 

919,

 

А.

 

М.

Стронгина,

 

живущего

 

въ

 

г. г.

 

Манскѣ,

 

по

 

Губернаторской

ул.,

 

въ

 

собственвомъ

 

домѣ,

 

который

 

проснтъ

 

постановить

 

ак-

томъ

 

страховать

 

нриходскія

 

церкви

 

Минской

 

епархіи

 

во

 

ввѣ-

ренномъ

 

ему

 

агевтствѣ

 

перваго

 

Россійскаго

 

страховаго

 

отъ

огня

 

общества,

 

учрежденнаго

 

въ

 

1827

 

году,

 

въ

 

виду

 

по-

слѣдовавшаго

 

на

 

то

 

разрѣшенія

 

причтамъ

 

п

 

поиечитель-

ствамъ

 

церквей

 

со

 

стороны

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіп,

увѣдомившей

 

его

 

о

 

семъ

 

отношеніемъ

 

3

 

сего

 

Декабря

 

за

№

 

9878.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

прплагаетъ

 

условія

 

страхованія

 

съ

разъясненіемъ

 

ирнмѣрами

 

и

 

подробно

 

исчисляетъ

 

вст»

 

ра-

сходы.

 

Депутаты

 

съѣзда,

 

находя,

 

что

 

онубликованіе

 

точныхъ

свѣдѣній

 

по

 

страхованію

 

принесетъ

 

весомнѣввую

 

услугу

тѣмъ,

 

кто

 

пожелаетъ

 

и

 

найдетъ

 

возможныиъ

 

страховать

 

при-

ходскія

 

церкви,

 

постановили:

 

заявленіе

 

А.

 

М.

 

Стронгина

 

съ

условіями

 

страхованія

 

въ

 

первомъ

 

Россійскомъ

 

страховомъ

отъ

 

огня

 

обществѣ

 

просить

 

редакцію

 

навечатать

 

въ

 

Мин-

скихъ

 

Енархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

на-

стояний

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

Л*

 

5071,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Читалъ*-

Актъ

 

Щ

 

17-й

1887

 

г.

 

Декабря

 

18

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Енархіаль-

наго

 

съѣзда

 

имѣлн

 

сужденіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

сумма,

 

назначен-

ная

 

оывшимъ

 

въ

 

м.

 

Январѣ

 

сего

 

года

 

Енархіальнымъ

 

съѣз-

домъ

 

на

 

содержа ніе

 

всѣхъ

 

саоекоштныхъ

 

учениковъ

 

Семина-
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ріи

 

изъ

 

дѣтей

 

священно-и-церковво

 

-

 

служителей

 

Минской

Епархіи,

 

за

 

неоткрытіемъ

 

общежитія

 

въ

 

семъ

 

учебпомъ

 

го-

ду,

 

на

 

учениковъ

 

не

 

расходуется

 

(и,

 

едѣдовательно,

 

въ

 

семъ

году

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вся

 

израсходована),

 

а

 

потому

 

поста-

новили:

 

за

 

удовлетворепіемъ

 

всѣхъ

 

расходовъ

 

какъ

 

по

 

со-

держанію

 

дома

 

общежитія

 

въ

 

семъ

 

году,

 

такъ

 

и

 

по

 

про-

изводству

 

разрѣшенныхъ

 

настоящимъ

 

Епархіальнымъ

 

съѣз-

домъ

 

работъ

 

по

 

общежитію,

 

всю

 

остающуюся

 

сумму

 

обра-

тить

 

въ

 

5°/о

 

билеты

 

и

 

хранить

 

до

 

распоряженія

 

будущего

Епархіальнаго

 

съѣзда.

 

Въ

 

случаѣ

 

ведостатка

 

имѣющей

 

по-

ступить

 

по

 

предположеннымъ

 

къ

 

разсылкѣ

 

подписнымъ

 

ли-

стамъ

 

суммы,

 

потребной

 

на

 

учрежденіе

 

стинендіи

 

блаженной

памяти

 

бывшаго

 

Минскаго

 

архіепископа

 

Антонія,

 

таковый

(недостатокъ)

 

восполнить

 

изъ

 

той

 

же

 

остающейся

 

суммы.

 

О

чемъ

 

и

 

записать

 

актъ

 

и

 

таковый

 

представить

 

на

 

архипа-

стырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящевства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

№

 

5072,

 

послѣдовала

 

таковая:

  

«Утверждается*,

(продолженг'е

 

будетъ).

Объявляется

 

признательность

 

Епарх.

 

Начальства.

Дочери

 

дѣйетвительнаго

 

статскаго

 

совѣтника

 

Наталіи

 

Га-

вриловоіі

 

за

 

пожертвованіе

 

ею

 

въ

 

Игуменскій

 

соборъ:

 

вы-

носваго

 

подсвѣчника

 

съ

 

восковою

 

свѣчею

 

стоимостію

 

въ

 

10

 

р.,

атласа

 

на

 

воздушки — 3

 

р.,

 

12

 

книгъ

 

соч.

 

Галпцкаго

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Наумовича

 

въ

 

церковно-ириходскія

 

школы

Игуменскаго

 

прихода— 3

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

3-хъ

 

атласныхъ

 

возду-

ховъ

 

шитыхъ

 

серебромъ— 25

 

руб.;

 

содержательницѣ

 

Игумен-

скаго

 

пансіона

 

Е.

 

П

 

Нииіотто

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

Игу-

менскій

 

соборъ

 

коврика

 

къ

 

кіоту

 

чудотворной

 

иконы

 

Божіей

Матери

 

стоимостію

 

въ

 

25

 

руб.;

 

казначею

 

Игуменскаго

 

каз-

начейства

 

Н.

 

Г.

 

Ревеныго

 

за

 

пожертвованіе

 

лампады

 

къ
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той

 

же

 

иконѣ— въ

 

5

 

р.;

 

служащимъ

 

въ

 

г.

 

Игуменѣ

 

чинов-

никамъ

 

за

 

ножертвованіе

 

ва

 

устройство

 

кіота

 

къ

 

иконѣ

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

86

 

р.;

 

секретарю

 

Игуменскаго

 

по

 

крестьянскимъ

дѣламъ

 

Присутствія

 

В.

 

И.

 

Свѣтловскому

 

за

 

собранный

имъ

 

по

 

подпискѣ

 

на

 

освѣщеніе

 

Игуменскаго

 

собора

 

въ

 

боль-

шіе

 

праздники

 

40

 

р.;

 

помощнику

 

секретаря

 

Игуменскаго

 

ми-

роваго

 

съѣзда

 

П.

 

И.

 

Татуру

 

за

 

собранный

 

имъ

 

пожертво-

ванія

 

на

 

содержаніе

 

нѣвческаго

 

хорика

 

при

 

Игуменскомъ

 

со-

борѣ

 

35

 

р.;

 

женѣ

 

бухгалтера

 

Слуцкаго

 

казначейства

 

Евгеній

ІІогодицкоы

 

за

 

пожертвованіе

 

къ

 

Игуменской

 

иконѣ

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

зававѣси

 

стимостію

 

12

 

руб.;

 

члену

 

Дворянской

Опеки

 

А.

 

В.

 

ЫІидловскояіу

 

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

укра-

шеній

   

къ

 

занавѣсямъ

 

къ

 

той

  

же

  

иконѣ

   

стоимостію

   

15

 

p.

.-■лпллЛЛЛЛЛЛЛЛл/ѵ —

содериідніе:

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.— Движѳніѳ

 

и

 

пѳремѣны

 

по

 

епархіаль-

вой

 

службѣ,— Вакавтныя

 

иѣста.— О

 

выпискѣ

 

бѣловыхъ

 

обыскныхъ

 

книгъ.—

Журвалъ

 

засѣдавія

 

Мивскаго

 

Епархіальво

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

отъ

 

28

 

Янва-
ря

 

1888

 

года.— Акты

 

депутатов*

 

Минскаго

 

Епархіальваго

 

съѣзда,

 

бывшато

въ

 

Декабрѣ

 

1887

 

года,

 

(ѣродолженіе).— Объявляется

 

признательность

 

Епарх.

Начальства.

*Редакторъ,

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

А»

 

Черницинъ*



ІІІІНШЯ

 

ЕІШ'ХШІ>Ш

 

въдомости

Мая

   

15-20

     

№

   

10.

       

188Х

 

года

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

СЛОВО,
сказанное

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Вар-

лаамомъ,

 

Епископомъ

 

Минскимъ

 

и

 

Туровскимъ,

 

въ

 

Минсномъ

Наѳедральномъ

 

соборѣ

 

по

 

случаю

 

введенія

 

въдѣйствіе

 

новаго

Устава

 

Минскагэ

 

Свято-Николаевскаго

 

Братства.

 

9

 

Мая

 

1888

 

г.

Христосъ

  

воскресе!

Возлюбленные

  

о

 

Господѣ

 

братія

 

и

 

чада

 

Право-

славной

 

Церкви.

Сегодня

 

св.

 

церковь

 

прославляетъ

 

намять

 

Святителя

 

Хри-

стова

 

Николая,

 

покровителя

 

Минскаго

 

Свято-Николаевскаго

Братства.

Въ

 

честь

 

сего

 

великаго

 

угодника

 

Божія,

 

какъ

 

покровителя

означеннаго

 

Братства,

 

я

 

желаю

 

познакомить

 

васъ

 

съ

 

нѣко-

торыми

 

новыми

 

задачами

 

Братства,

 

вытекающими

 

изъ

 

не-

безъизвѣстныхъ

 

вамъ

 

распоряженій

 

высшей

 

Власти

 

каса-

тельно

 

открытія

 

при

 

церквахъ

 

епархіи

 

церковно-приходскихъ

школъ,

 

и

 

дѣлаю

 

это

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

возбудить

 

въ

 

серд-

цахъ

 

вашихъ

 

живое

 

и

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

великомъ

 

и

святомъ

 

дѣлѣ

 

Братства,

 

каково—народное

 

образованіе.

Извѣстно

 

вамъ,

 

братіе,

 

что

 

Свято-Николаевское

 

Братство,

учрежденное

 

при

 

семъ

 

св.

 

храмѣ

 

двадцать

 

три

 

года

 

назадъ,

(1865

 

г.),

 

вслѣдствіе

 

усилившейся

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

здѣшнемъ

краѣ

 

враждебной

 

латино-нольской

 

пропаганды,

 

посягавшей

 

на

4
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—

православную

 

вѣру

 

и

 

русскую

 

народность,

 

имѣло

 

своею

 

за-

дачею,

 

въ

 

видахъ

 

иротпводѣйствія

 

этой

 

пропагандѣ

 

и

 

под-

держанія

 

нравославія

 

п

 

русской

 

народности,

 

содѣйствовать

утверждение

 

и

 

укорепенію

 

православно-русскихъ

 

началъ

 

въ

епархіи,

 

имѣть

 

попеченіе

 

о

 

благоустройствѣ

 

церквей,

 

объ

открытіи

 

и

 

ноддержаніи

 

церковныхъ

 

школъ,

 

и,

 

наконецъ,

вспомоществовать

 

православнымъ

 

лицамъ,

 

нуждавшимся

 

въ

матеріальиой

 

помощи.

 

Этимъ

 

задачамъ

 

Братство

 

и

 

служило

до

 

настоящаго

 

времени

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ

 

и

 

средствъ.

Нынѣ

 

Братство

 

сіе,

 

вслѣдствіе

 

измѣнпвшихся

 

вышесказан-

ныхъ

 

неблагопріятныхъ

 

обстоятельствъ

 

для

 

православной

церкви

 

въ

 

здѣпшемъ

 

краѣ,

 

по

 

которымъ

 

католичество,

 

въ

прежнее

 

время

 

такъ

 

усердно

 

и

 

успѣшно

 

пропагандировавшее

во

 

вредъ

 

православно

 

и

 

русской

 

народности,

 

въ

 

послѣдиее

время

 

значительно

 

ослабѣло

 

и

 

сдѣлалось

 

по

 

своей

 

внутрен-

ней

 

сплѣ

 

менѣе

 

вреднымъ,

 

а

 

по

 

силѣ

 

внѣшней,

 

въ

 

такомъ

могущественномъ

 

государствѣ,

 

какъ

 

Россія,

 

совсѣмъ

 

безопас-

нымъ

 

и,

 

можно

 

думать,

 

навсегда,—Братство

 

признало

 

болѣе

цѣлссообразнымъ

 

н

 

соотвѣтствующимъ

 

потребностямъ

 

вре-

мени

 

и

 

іюльзѣ

 

иравославнаго

 

народонаселенія

 

епархіи

 

обра-

тить

 

свою

 

заботливость

 

и

 

направить

 

свою

 

дѣятельность,

вмѣсто

 

прежнихъ

 

многосложныхъ

 

своихъ

 

задачъ,

 

преимуще-

ственно

 

на

 

одну

 

изъ

 

этихъ

 

задачъ,

 

именно:

 

на

 

устрой-

ство

 

и

 

поддержаніе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

какъ

 

на

самый

 

лучшій

 

способъ

 

къ

 

религіозно-нравственному

 

образо-

ван^

 

народа

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

вѣры

 

и

 

русской

 

народ-

ности,

 

руководствуясь

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

тою

 

мыслію,

 

что

простой

 

народъ

 

тогда

 

только

 

нолучитъ

 

твердость

 

въ

 

право-

славіи,

 

полюбитъ

 

его

 

ученіе

 

и

 

станетъ

 

защищать

 

его

 

отъ

святотатствепнаго

 

покушенія

 

на

 

чистоту

 

и

 

непреложность

 

его

со

 

стороны

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

пропаганды,

 

когда

 

онъ

 

усвоитъ

себѣ

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

истины

 

православной

вѣры

 

и

 

христіаиской

 

нравственности.

 

А

 

такое

 

усвоеніе

 

воз-
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можно

 

только

 

при

 

посредствѣ

 

школы,

 

которая,

 

можно

 

ска-

зать,

 

есть

 

нреддверіе

 

церкви,

 

гдѣ

 

человѣкъ

 

получастъ

 

перво-

начальное

 

знакомство

 

съ

 

ученіемъ

 

православной

 

церкви

 

и

воспитывается

 

въ

 

иравилахъ

 

вѣры

 

и

 

христіанской

 

нравствен-

ности.

 

Такое

 

значеніе

 

признается

 

за

 

народною

 

школою

 

во

всѣхъ

 

образованныхъ

 

государствах!,

 

и

 

въ

 

особенности

 

это

значеніе

 

должно

 

принадлежать

 

ей

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ —Рос-

сіи,

 

гдѣ

 

законъ

 

Божій

 

запимаетъ

 

первое

 

мѣсто

 

въ

 

программѣ

учебныхъ

 

предметовъ

 

и

 

преподается

 

пастырями

 

церкви

 

и

гдѣ

 

притомъ

 

народъ

 

проникнуть

 

самыми

 

теплыми

 

христіап-

скими

 

чувствами,

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

тоже

 

время

 

весьма

мало

 

знакомъ

 

съ

 

суіцностію

 

исіювѣдуемой

 

имъ

 

вѣры;

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

не

 

рѣдко

 

у

 

насъ

 

родители

 

поучаются

 

въ

 

этомъ

отношеніп

 

отъ

 

свопхъ

 

дѣтей,

 

обучавшихся,

 

или

 

еще

 

только

обучающихся

 

въ

 

школѣ.

Нѣтъ

 

спора,

 

что

 

значительная

 

доля

 

деятельности

 

въ

образованіи

 

народа

 

посредствомъ

 

школы

 

по

 

праву

 

при-

надлелштъ

 

духовенству,

 

какъ

 

такому

 

сословію,

 

которое

имѣетъ

 

ирямымъ

 

своимъ

 

назначеніемъ

 

учить

 

народъ

 

исти-

намъ

 

вѣры

 

и

 

христіанской

 

нравственности,

 

развивать

 

въ

немъ

 

чувство

 

долга

 

и

 

любви

 

къ

 

Государю

 

и

 

Отечеству,

и

 

охранять

 

его

 

отъ

 

ненравильныхъ

 

стремлеиій

 

и

 

лож-

ныхъ

 

идей,

 

легко

 

могущихъ

 

проникнуть

 

въ

 

народъ

 

подъ

вліяніемъ

 

злонамѣренныхъ

 

учителей.

 

И

 

долгъ

 

справедливости

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

духовенство

 

нашей

 

спархіи

 

вполнѣ

поняло

 

свой

 

долгъ

 

и

 

свою

 

задачу

 

и

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ

него

 

мѣрами

 

старается

 

осуществить

 

ихъ

 

на

 

дѣлѣ.

 

Доказа-

тельствомъ

 

тому

 

служить

 

то,

 

что

 

наше

 

приходское

 

духовен-

ство,

 

не

 

смотря

 

на

 

свои

 

многочисленпыя

 

занятія

 

и

 

прямыя

пастырскія

 

обязанности,

 

приняло

 

па

 

себя

 

всѣ

 

почти

 

труды

по

 

открытію

 

-

 

и

 

устройству

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

и

обучеыію

 

въ

 

нихъ

 

крестьянскихъ

 

дѣтей

 

безъ

 

всякаго

 

почти

вознаграждеиія.

 

Особенно

 

оно

 

выразило

 

свою

 

ревность

 

и

 

усер-
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діе

 

къ

 

этому

 

святому

 

дѣлу

 

съ

 

паденіемъ

 

крѣпостной

 

зави-

симости,

 

когда

 

открылась

 

для

 

крестьянина

 

новая

 

жизнь,

 

бо-

лее

 

самостоятельная,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

болѣе

 

ответственная,

когда

 

главѣ

 

семейства

 

пришлось

 

вѣдаться

 

съ

 

такими

 

вопро-

сами

 

и

 

такими

 

порядками

 

въ

 

жизни,

 

о

 

которыхъ

 

онъ

 

прежде

и

 

не

 

думалъ,

 

когда

 

отъ

 

его

 

умѣнья

 

стало

 

все

 

почти

 

зави-

сеть:

 

и

 

счастіе

 

въ

 

семье,

 

и

 

благоустройство

 

въ

 

хозяйстве,

 

и

достатокъ

 

въ

 

доме.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

не

 

будучи

 

само

обезпечено,

 

духовенство,

 

но

 

мере

 

возможности,

 

отдавало

 

на

это

 

доброе

 

дело

 

не

 

редко

 

последнія

 

своп

 

крохи,

 

отводило

 

по-

мещенія

 

въ

 

своихъ

 

домахъ

 

и

 

лачугахъ,

 

изыскивало

 

средства

для

 

возиаграждеиія

 

лицъ,

 

занимающихся

 

обученіемъ

 

детей

въ

 

школе

 

и

 

пріобретало

 

учебники

 

для

 

школы

 

и

 

другія

 

при-

надлежности

 

оной.

 

Словомъ,

 

духовенство

 

приходское

 

делало

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

все,

 

что

 

только

 

находилось

 

въ

 

прсде-

лахъ

 

возможности,

 

работая

 

на

 

ниве

 

народнаго

 

образованія,

какъ

 

умело,

 

и

 

помогая

 

этому

 

делу—какъ

 

могло.

Само

 

собой

 

разумеется,

 

что

 

это

 

только

 

начатки

 

народнаго

образованія,

 

начатки,

 

которые

 

необходимо

 

поддерживать,

 

раз-

вивать

 

и

 

совершенствовать.

 

Но

 

возможно

 

ли

 

одному

 

ду-

ховенству

 

все

 

это

 

сделать

 

при

 

его

 

положеиіи

 

и

 

сред-

ствахъ?

 

Иное

 

дело—наблюденіе

 

за

 

религіозно-нравственнымъ

образованіемъ

 

въ

 

народе,— это

 

прамая

 

его

 

обязанность;

 

но

возлагать

 

на

 

него

 

одного

 

еще

 

и

 

школьное

 

дело,

 

особенно

 

въ

техъ

 

местностяхъ,

 

где

 

имеется

 

отъ

 

одной

 

до

 

двухъ

 

и

 

более

школъ,

 

где

 

священники,

 

при

 

всей

 

своей

 

ревности

 

къ

 

этому

делу,

 

не

 

въ

 

силахъ

 

исполнить,

 

какъ

 

должно,

 

своихъ

 

обя-

занностей

 

по

 

школе,

 

безъ

 

крайняго

 

затрудненія

 

въ

 

исполне-

ніи

 

прямыхъ

 

своихъ

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

было

 

бы

говоря

 

по

 

совести,

 

едва

 

ли

 

справедливо.

 

Надо

 

благодарить

Бога

 

и

 

за

 

то,

 

что

 

оно

 

сделало

 

и

 

сделаетъ.

Къ

 

счастію,

 

впрочемъ,

 

духовенства,

 

а

 

вместе

 

съ

 

темъ

и

 

народа,

 

такое

 

неутешительное

 

положеніе

 

образователыіаго
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у

 

насъ

 

дела

 

не

 

могло

 

не

 

обратить

 

на

 

себя

 

внпманія

 

высшей

Власти,

 

и

 

вотъ

 

Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ,

 

въ

постоянной

 

заботливости

 

своей

 

о

 

благосостояніи

 

церкви

 

и

народномъ

 

просвещеніи

 

въ

 

истииахъ

 

христіанской

 

веры

 

и

благочестія,

 

желая

 

дать

 

надлежащее

 

устройство

 

церковно-

приходскимъ

 

школамъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вместе

 

облегчить

 

духо-

венству

 

исполненіе

 

лежащихъ

 

на

 

нсмъ

 

обязанностей

 

въ

отношеиіи

 

къ

 

учительству

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

призналъ

 

за

 

благо

 

издать

 

въ

 

руководство

 

Правила

 

о

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Въ

 

силу

 

этихъ

 

Нравилъ

 

приход-

скіе

 

священники

 

обязываются

 

преподавать

 

въ

 

школахъ

 

кре-

стьянскимъ

 

детямъ

 

преимущественно

 

Законъ

 

Божій;

 

ирепо-

даваніе

 

же

 

нрочихъ

 

предметовъ

 

въ

 

школе

 

можетъ

 

быть

 

по-

ручаемо

 

и

 

ностороннимъ

 

лицамъ.

 

Правила

 

эти,

 

представлен-

пыя

 

на

 

Высочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

воз-

зреніе,

 

Высочайше

 

утверждены

 

въ

 

13

 

день

 

Іюня

 

1884

 

г.,

при

 

чемъ

 

Его

 

Величеству

 

благоугодно

 

было

 

на

 

всеподдан-

нейшей

 

записке

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

но

 

этому

предмету

 

собственноручно

 

начертать:

 

«надеюсь,

 

что

 

приход-

ское

 

духовенство

 

окажется

 

достойнымъ

 

своего

 

призванія

 

въ

этомъ

 

важномъ

 

деле».

Не

 

подлежитъ

 

сомненію,

 

что

 

державное

 

слово

 

Благопоие-

чительнбйшаго

 

Монарха,

 

обращенное

 

къ

 

пастырямъ

 

и

 

учи-

телямъ

 

церкви,

 

послуяштъ

 

для

 

духовенства

 

самымъ

 

живымъ

и

 

сильнымъ

 

побужденіемъ

 

къ

 

тщательному

 

исполненію

 

его

обязанностей

 

относительно

 

воспитанія

 

крестьяыскихъ

 

детей

въ

 

страхе

 

Божіемъ,

 

въ

 

правилахъ

 

веры

 

и

 

христіанскаго

благочестія,

 

любви

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

преданности

Царю

 

и

 

Отечеству.-

 

Уверенность

 

въ

 

этомъ

 

не

 

требуетъ

 

до-

казательства

 

Самымъ

 

лучшимъ

 

доказательствомъ

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

служитъ

 

то,

 

что

 

приходское

 

духовенство,

 

какъ

 

мы

выше

 

заметили,

 

еще

 

до

 

изданія

 

вышесказанныхъ

 

Правилъ

 

о

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

уже

 

устрояло

 

у

 

себя

 

школы
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и

 

съ

 

успехомъ

 

занималось

 

обученіемъ

 

крестьянскихъ

 

детей;

а

 

со

 

времени

 

изданія

 

и

 

введеиія

 

этихъ

 

Правилъ

 

въ

 

действіе,

въ

 

теченіе

 

какихъ

 

нибудь

 

двухъ-трехъ

 

летъ,

 

оно

 

успело

открыть

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ

 

значительное

 

число

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

численность

 

которыхъ

 

въ

 

пашей

 

епар-

хіп

 

простиралась

 

къ

 

началу

 

настоящего

 

года

 

до

 

1050

 

съ

16000

 

учащихся

 

мальчиковъ

 

и

 

девочекъ.

 

Позволительно

 

ду-

мать,

 

что

 

это

 

дело

 

говоритъ

 

само

 

за

 

себя.

Нельзя,

 

очевидно,

 

не

 

порадоваться

 

такому

 

усердію

 

духо-

венства

 

и

 

такому

 

множеству

 

открытыхъ

 

и

 

поддеряшваемыхъ

имъ

 

школъ.

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

изъ

 

вышесказаннаго

 

нельзя

не

 

видеть,

 

что

 

школы 1

 

эти

 

находятся

 

далеко

 

не

 

въ

 

такомъ

благопріятномъ

 

положеніп,

 

въ

 

какомъ

 

желательно

 

было

 

бы

видеть

 

ихъ.

 

Какая

 

же

 

причина

 

этому?—Та,

 

что

 

школы

 

эти

прежде

 

всего

 

не

 

имеютъ

 

еще

 

правильной

 

оргаипзаціп.

 

Во

 

мно-

гихъ

 

нриходахъ

 

родители,

 

напр.,

 

самовольно

 

распоряжаются

учебнымъ

 

времеиемъ

 

своихъ

 

детей,

 

часто

 

отвлскаютъ

 

ихъ

отъ

 

занятій,

 

почему

 

дети

 

ходятъ

 

въ

 

школу

 

большею

 

частію

не

 

исправно.

 

Вотъ,

 

напримеръ,

 

настанетъ

 

время

 

учебное:

одинъ

 

ученикъ

 

приходить

 

въ

 

школу

 

въ

 

Сентябре,

 

другой —

въ

 

Октябре,

 

а

 

иной—въ

 

Ноябре.

 

Одинъ

 

походитъ

 

въ

 

школу

неделю—другую,

 

а

 

потомъ

 

не

 

ходитъ

 

несколько

 

дней;

 

за-

темъ

 

опять

 

является

 

въ

 

школу,

 

еще

 

походитъ

 

несколько

времени

 

и

 

опять

 

не

 

ходитъ.

 

Одинъ,

 

напр.,

 

ученикъ

 

не

 

прп-

шелъ

 

въ

 

школу,

 

потому

 

что

 

отецъ

 

послалъ

 

его

 

пасти

 

скотъ,

другой

 

потому,

 

что

 

отецъ

 

и

 

мать

 

пошли

 

въ

 

гости,

 

третій

остался

 

дома

 

безъ

 

всякой

 

уважительной

 

причины,

 

потому

что

 

родители

 

не

 

препятствовали

 

ему

 

въ

 

этомъ.

 

Можно

 

ли

при

 

такомъ

 

порядке

 

ученія

 

ожидать

 

успеха?

 

Очевидно,

 

нетъ.

Но

 

самую

 

главную

 

причину,

 

препятствующую

 

надлежа-

щему

 

устройству

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

составляетъ

недостаточность

 

матеріалыіыхъ

 

оредствъ.

 

Школы,

 

напр.,

 

не

имеютъ

   

удобныхъ

   

помещеній,

   

не

 

обезпечены

 

отопленіемъ,
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освѣщсшемъ,

 

прислугою;

 

терпятъ

 

недостатокъ

 

въ

 

учебныхъ

пособіяхъ

 

и

 

другихъ

 

иринадлежностяхъ

 

и,

 

если

 

многіе

 

изъ

нихъ

 

продолжаютъ

 

еще

 

свое

 

существованіе,

 

то

 

благодаря

лишь

 

особому

 

усердію

 

и

 

заботливости

 

того

 

же

 

приходскаго

духовенства.

 

А

 

между

 

твмъ

 

местныхъ

 

средствъ

 

для

 

луч-

шаго

 

содержаиія

 

ихъ

 

не

 

предвидится,

 

такъ

 

какъ

 

православ-

ное

 

населеніе

 

нашей

 

епархіи,

 

какъ

 

известно,

 

но

 

своей

 

бед-

ности

 

не

 

въ

 

состояніи

 

поддерживать

 

ихъ,

 

а

 

отъ

 

более

 

со-

стоятельныхъ

 

сословій

 

нельзя

 

ожидать

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

зна-

чительной

 

помощи,

 

такъ

 

какъ

 

большая

 

часть

 

здешняго

 

дво-

рянства

 

и

 

торговаго

 

сословія

 

принадлслштъ

 

къ

 

иновернымъ

исиоведаніямъ.

Правда,

 

съ

 

введеніемъ

 

въ

 

действіе

 

Высочайше

 

утвер-

жденныхъ

 

Правилъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

но

 

рас-

поряженію

 

духовной

 

власти

 

отпущено

 

изъ

 

книжныхъ

 

сг-

нодальныхъ

 

складовъ

 

безмездно

 

для

 

нашпхъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

несколько

 

тысячъ

 

разныхъ

 

книгъ

 

и

 

бро-

шюръ

 

и

 

несколько

 

тысячъ

 

рублей

 

деньгами,

 

а

 

по

 

распоря-

женію

 

гражданской

 

власти

 

определено

 

ассигновать

 

на

 

школы

по

 

государственной

 

смете

 

въ

 

теченіе

 

трехъ

 

іѣщв

 

по

 

десяти

тысячъ

 

руб.

 

въ

 

каждый

 

годъ,

 

начиная

 

съ

 

прошлаго

 

года;

 

но

этихъ

 

пособій

 

книгами

 

и

 

деньгами,

 

при

 

многочисленности

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

учащихся

 

въ

 

нихъ,

 

при

 

по-

всемеотномъ

 

отсутствіи

 

определеннаго

 

вознаграждеиія

 

за

 

тру-

ды

 

учащаго

 

духовенства

 

и

 

учителей,

 

при

 

неименіи

 

помеще-

ній

 

для

 

школъ

 

и

 

классныхъ

 

прпиадлелшоотей,

 

очевидно,

 

весь-

ма

 

и

 

весьма

 

недостаточно.

 

Ожидать

 

яге

 

со

 

стороны

 

Прави-

•

 

тельства

 

пособій

 

въ

 

болыиихъ

 

размерахъ,

 

чемъ

 

это

 

доселе

оказано,

 

при

 

настоящемъ

 

положеніи

 

государотвепыыхъ

 

фи-

нансовъ

 

и

 

чрезвычайиыхъ

 

расходахъ,

 

вызываемыхъ

 

госу-

дарствениыми

 

нулідами,

 

несмотря

 

на

 

всю

 

правительственную

заботливость

 

о

 

благе

 

государства,

 

которою

 

оно

 

всегда

 

оду-

шевлено,

 

едва

 

ли

 

возмолшо.
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Что

 

же

 

отсюда

 

слбдуетъ?—то,

 

что

 

будущность

 

нашихъ

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

при

 

бедности

 

православнаго

населенія

 

епархіи.

 

при

 

отсутствіи

 

местпыхъ

 

матеріальныхъ

средствъ,

 

при

 

невозможности

 

разсчитывать

 

на

 

усиленное

 

пра-

вительственное

 

иособіе,

 

много

 

будетъ

 

зависеть

 

отъ

 

со-

действія

 

б,иагочести]5ыхъ

 

мірянъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

отъ

 

того

участія,

 

какое

 

пожелало

 

принять

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

наше

 

Свя-

то-Николаевское

 

Братство.

Какъ

 

лге

 

это

 

сделать?

 

Какъ

 

начать,

 

чтобы

 

достигнуть

желаемой

 

цели?

 

Начать

 

нужно

 

это

 

дело

 

скромно

 

и

 

тихо,

 

съ

верою

 

и

 

унованіемъ

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

не

 

гоняясь

 

за

 

бле-

скомъ,

 

за

 

громкимъ

 

и

 

скорымъ

 

успѣхомъ.

 

Одно

 

дружное,

неутомимое

 

дѣйствіе

 

духовенства

 

съ

 

верующими

 

мірянами

въ

 

этомъ

 

много

 

можетъ

 

принести

 

пользы.

 

Особенно

 

въ

 

этомъ

отиошеніи

 

можетъ

 

оказать

 

неоцененную

 

услугу

 

Свято-Ни-

колаевское

 

Братство,

 

которое

 

въ

 

этихъ

 

видахъ

 

и

 

преобразова-

лось

 

ныне

 

соответственно

 

новымъ

 

задачамъ

 

и

 

целямъ.

 

Брат-

ство,

 

какъ

 

учрежденіе

 

съ

 

благотворительною

 

цѣлію,

 

какъ

учрежденіе,

 

состоящее

 

изъ

 

многихъ

 

лицъ

 

и

 

нритомъ

 

та-

кихъ,

 

которые

 

проникнуты

 

однимъ

 

чувствомъ

 

христіанской

любви

 

къ

 

ближнимъ,

 

одною

 

идеею

 

благотворительности,

 

мо-

жетъ

 

дружнымъ

 

усиліемъ

 

устранить

 

те

 

или

 

другіс

 

недо-

статки

 

школы

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи.

 

Независимо

 

отъ

этого,

 

члены

 

братства

 

могутъ

 

принимать

 

совместно

 

съ

 

чле-

нами

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совета

 

деятельное

 

участіе

въ

 

открытіи

 

и

 

устройстве

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

со-

действовать

 

въ

 

направленіи

 

ихъ

 

къ

 

предположенной

 

благой

цели.

 

Такъ,

 

однимъ

 

изъ

 

братчиковъ

 

можетъ

 

быть

 

предоста-

 

*

влено

 

наблюденіе

 

за

 

устройствомъ

 

помещеній

 

для

 

школъ,

другимъ—за

 

успехами

 

и,

 

вообще,

 

ходомъ

 

учебнаго

 

дела;

 

тре-

тьимъ

 

вверенъ

 

сборъ

 

и

 

храненіе

 

пожертвованій

 

Братства;

 

че-

твертымъ —наблюдете

 

за

 

внеклассными

 

чтеніями

 

и

 

чтень-

ями

 

народными;

  

пятымъ—заведываніе

 

складомъ

 

потребныхъ
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для

 

школъ

 

книгъ,

 

а

 

также

 

выписка

 

и

 

разсылка

 

ихъ

 

въ

школы;

 

шестымъ—заведываніе

 

церковнымъ

 

пѣніемъ,

 

уотрой-

ствомъ

 

певческихъ

 

хоровъ

 

и

 

т.

 

п.

 

И

 

чѣмъ

 

больше

 

Братство

будетъ

 

иметь

 

членовъ,

 

готовыхъ

 

послужить

 

святому

 

делу

Братства,

 

тѣмъ

 

улучшеніе

 

положенія

 

школы

 

будетъ

 

несо-

мненнее.

 

Вотъ

 

что

 

нужно

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

делать!

Итакъ,

 

братіе

 

и

 

все

 

православныя

 

чада

 

церкви!

 

Не

 

от-

кажитесь

 

послужить

 

св.

 

делу.

 

Пусть

 

каждый

 

изъ

 

васъ,

 

въ

 

комъ

только

 

бьется

 

сердце

 

любовію

 

къ

 

блилшимъ,

 

принесетъ

 

на

это

 

св.

 

дело,

 

что

 

можетъ.

 

Все

 

это

 

будетъ

 

полезно.

 

Не

 

за-

будьте,

 

что

 

все,

 

что

 

делается

 

для

 

блилшихъ,

 

по

 

христіан-

ской

 

любви

 

къ

 

нимъ,

 

делается

 

для

 

Самаго

 

Христа

 

и

 

пріем-

летоя

 

Имъ

 

съ

 

благоволеніемъ,

 

какъ

 

услуга,

 

оказанная

 

Ему

Самому.

 

Оставаться

 

же

 

невнимательными

 

и

 

холодными

 

въ

этомъ

 

отношвніи

 

значило

 

бы

 

не

 

иметь

 

христіанской

 

любви

къ

 

ближнимъ;

 

значило

 

бы

 

показывать

 

непростительное

 

ра-

внодушіе

 

къ

 

тѣмъ,

 

за

 

которыхъ

 

Хрнстосъ

 

иострадалъ:

 

зна-

чило

 

бы

 

способствовать

 

умственной

 

и

 

нравственной

 

слепоте

меныпихъ

 

братьевъ

 

нашихъ

 

и,

 

следовательно,

 

брать

 

на

 

се-

бя

 

ответственность

 

за

 

техъ,

 

которые

 

имеютъ

 

право

 

на

 

на-

ше

 

вниманіе

 

и

 

любовь

 

къ

 

нимъ.

 

Не

 

стесняйтесь

 

тѣмъ,

 

что

не

 

въ

 

состояніп

 

оказать

 

значительную

 

помощь.

 

Какъ

 

бы

 

ни

были

 

малы

 

ягертвы

 

на

 

св.

 

дело

 

йаждаго

 

порознь,

 

въ

 

сово-

купности

 

онѣ

 

составить

 

значительную

 

сумму.

 

Какъ

 

изъ

 

ка-

шіей

 

дождя

 

образуются

 

потоки,

 

а

 

изъ

 

потоковъ —болыпія

 

ре-

ки,

 

такъ

 

бываеть

 

и

 

въ

 

делахъ

 

благотворительности.

 

Неда-

ромъ

 

же

 

и

 

народная

 

пословица

 

гласить:

 

«съ

 

міру

 

по

 

нит-

ке—нищему

 

рубашка».

 

Кому

 

изъ

 

васъ

 

не

 

случается

 

издер-

живать

 

иногда

 

значительный

 

суммы

 

на

 

предметы

 

не

 

ваян-

ные,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

даже

 

безполезные;

 

неужели

 

не

 

поже-

лаете

 

пожертвовать

 

хотя

 

что

 

нибудь

 

на

 

то,

 

что

 

можетъ

 

по-

служить

 

къ

 

общему

 

благу,

 

а,

 

следовательно,

 

и

 

вашему;

 

что

можетъ

 

возвысить

 

религіозно-нравственное

   

состояніе

  

мень-
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шихъ

   

братьевъ

   

нашихъ,

 

а

 

вместе

   

возвысить

 

и

 

нашу

 

на-

родность

 

въ

 

оемъ

 

крае?

  

О,

 

если

 

среди

 

насъ

 

найдутся

 

столь

равнодушные

 

и

 

холодные

 

къ

 

этому

 

св.

 

делу,

  

то

 

можно

 

бу-

детъ

 

не

 

безъ

 

скорби

 

сказать,

  

что

 

они

 

плохіе

 

православные

и

 

недостойные

 

имени

 

русскихъ.

   

Намъ

 

приходится

 

слышать,

что

 

среди

 

здешнихъ

 

православныхъ

 

не

 

мало

 

такихъ,

   

кото-

рые

 

съ

 

схшаленіемъ

 

высказываютъ,

 

что

 

здесь

 

православные

безъ

 

значенія.

    

Позволительно

   

спросить,

   

что

 

же

 

они

   

сами

сделали

 

доселе

 

для

 

поддержанія

 

этого

 

значсиія?

   

Многіе

 

го-

ворят!.,

   

что

 

здесь

 

вера

 

православная

   

оказывается

 

безплод-

ною,

   

что

 

она

 

безсильна

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

иноверіемъ,

   

но

 

что

же,

 

они

 

делаютъ

   

для

 

ноддержаиія

 

и

 

усиленія

 

ея,

   

для

 

того,

чтобы

 

она

 

не

 

оставалась

 

безплодыою?

 

Многіе

 

упрекаютъ

 

власть

имеющихъ

 

за

 

то,

 

что

 

будто

 

они

 

мало

 

заботятся

 

о

 

правосла-

віп

 

и

 

русской

 

народности

 

въ

 

семъ

 

крае;

  

а

 

что

 

же

 

они

 

де-

лаютъ

 

для

 

этого?

 

Ведь,

 

если

 

они

 

точно

 

православные,

 

если

они,

 

действительно,

 

члены

 

русской

 

семьи;

 

то

 

не

 

должны

 

ли

и

 

они

 

заботиться

 

о

 

поддерліаніи

   

православія

 

и

 

русской

 

на-

родности,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

на

 

нихъ

 

лежать

 

те

 

же

 

христіанокія

и

 

патріотическія

 

обязанности,

 

какія

 

лелгатъ

 

и

 

на

 

всехъ

 

пра-

вославныхъ

 

русскихъ.

Я

 

позволилъ

 

себе

 

высказать

 

это

 

иредъ

 

вами,

 

братіе,

 

въ

виду

 

того

 

полоягенія,

 

какое

 

мы

 

занимаемъ

 

въ

 

этомъ

 

крае.

Мы

 

называемся

 

православными

 

и

 

при

 

томъ

 

русскими.

 

Не

 

по-

срамимъ

 

ще.

 

этого

 

имени

 

нашимъ

 

равиодушіемъ

 

и

 

холодно-

стію

 

въ

 

интересахъ

 

православія

 

и

 

русской

 

народности

 

въ

здешнемъ

 

крае,

 

не

 

посрампмъ

 

этого

 

дорогаго

 

имени

 

земли

русской!

 

Соединимся

 

во

 

едино

 

все

 

безъ

 

различія

 

пола,

 

зва-

нія

 

и

 

состоянія

 

и

 

сделаемъ

 

общими

 

силами

 

то,

 

что

 

мояшо

сделать.

 

Если

 

мы,

 

или

 

вы

 

мало

 

доселе

 

сделали,

 

мало

 

за-

ботились

 

о

 

томъ,

 

что

 

молгетъ

 

быть

 

полезно

 

для

 

насъ

 

въ

этомъ

 

отношены,

 

то

 

вотъ

 

теперь

 

представляется

 

къ

 

тому

прекрасный

 

случай

 

въ

 

обновлены

 

Свято-Николаевскаго

 

Брат-
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ства.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

и

 

замененъ

 

прежній

 

уставъ

 

Брат-

ства

 

новымъ,

 

въ

 

силу

 

§

 

10

 

котораго

 

всякій

 

можетъ

 

быть

участпикомъ

 

въ

 

этомъ

 

св.

 

деле,

 

или

 

что

 

тоже',

 

называться

братчпкомъ,

 

делая

 

ежегодно

 

взносъ

 

не

 

менее

 

1

 

рубля.

Я

 

верю

 

и

 

не

 

сомневаюсь,

 

что

 

Богъ,'

 

внушившій

 

намъ

мысль

 

применить

 

уставъ

 

Свято-Николаевскаго

 

Братства

 

къ

потребностямъ,

 

более

 

соответствующимъ

 

времени

 

и

 

пользамъ

простаго

 

народа,

 

каково—устройство

 

и

 

поддержаніе

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

начавшій

 

въ

 

насъ

 

доб-

рое

 

и

 

святое

 

дело,

 

Самъ

 

будетъ

 

Своею

 

благодатію

 

и

 

напра-

лять,

 

и

 

укреплять,

 

и

 

возращать

 

оное

 

во

 

благо

 

Православ-

ной

 

Церкви

 

и

 

Отечества

 

нашего—Россіи.

Въ

 

этой

 

уверенности

 

я,

 

по

 

долгу

 

пастырства,

 

и

 

призываю

на

 

святое

 

дело

 

Братства,

 

на

 

братчиковъ

 

и

 

на

 

в'оехъ

 

ири-

су

 

тствующихъ

 

здесь

 

и

 

сочувствующихъ

 

святому

 

делу

 

Брат-

ства

 

благословеніе

 

Божіе

 

и

 

желаю,

 

да

 

пребудетъ

 

оно,

 

по

молитвамъ

 

Святителя

 

Николая,

 

покровителя

 

Братства,

 

на

 

всехъ

васъ

 

отныне

 

и

 

всегда,

 

о

 

чемъ

 

и

 

помолимся

 

теперь.

  

Аминь.

Литературная

 

полемика

 

православныхъ

 

съ

 

проте-

стантами

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

въ

 

XVI

 

и

 

ХѴП

 

вв-

(Продолженге

 

')

Ияобличеніе

 

заблуліденій

 

еретиковъ

 

Артемій

 

весьма

 

резонно

и

 

уместно

 

начинаетъ

 

съ

 

опроверженія

 

главнаго

 

основанія,

но

 

которому

 

они

 

отрицали

 

указанные

 

пункты

 

въ

 

православ-

ной

 

догматике,

 

т.

 

е.

 

будто

 

бы

 

«всего

 

того

 

во

 

Евангеліи

 

не

написано».

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

заявлены

 

еретиковъ

 

Артемій

 

видитъ

особенно

 

ясное

 

обнаруліеніе

 

ихъ

 

несостоятельности

 

и

 

ироти-

воречія

 

сампмъ

 

себе:

 

«Преяеде

 

бо

 

глаголете,

 

говоритъ

 

онъ,

яко

 

евангельское

 

ученіе

 

проповедаете.

 

И

 

повнегда

 

излояыти

')

 

См.

 

№

 

7

 

Міш.

 

Еи.

 

Вѣд.

 

за

 

текущій

 

годъ.
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вамъ

 

ученіе

 

свое,

 

тогда

 

глаголете,

 

яко

 

несть

 

того

 

въ

 

Еван-

геліи

 

написано».

 

Если

 

же,

 

по

 

собственному

 

сознанію

 

ерети-

ковъ,

 

ученіе

 

ихъ

 

не

 

заключается

 

въ

 

Евангеліи,

 

то

 

очевидно

всякому,

 

что

 

оно

 

«не

 

евангельское

 

ученіе,

 

и

 

несть

 

нашего

Пастыря

 

гласъ,

 

ііо

 

противленіе

 

некое

 

непріязненное,

 

стадо

Боягіе

 

возмущающее...»

 

оно— «сопротивнаго

 

духа

 

есть

 

уче-

ніе,

 

паче

 

л«е

 

омущепіе» 1 ).

 

При

 

томъ

 

же

 

еретики

 

выиускаютъ

изъ

 

виду

 

и

 

то,

 

что

 

«многа

 

иматъ

 

церкви

 

отъ

 

неписаниаго

нрсданіа,

 

яже

 

потребна

 

суть

 

и

 

нужна,

 

ниже

 

бо

 

церковнаа

здапіа .

 

писано

 

во

 

Евангеліи

 

и

 

по

 

части

 

чиновъ

 

ихъ

 

указаніа.

Не

 

непотребна

 

и

 

противна

 

суть

 

писаннымъ,

 

яже

 

не

 

писаніемъ

совершеннымъ

 

отъ

 

святыхъ

 

преданная,

 

но

 

утвержающи

 

пи-

нисаннаа

 

и

 

поспешествующа

 

къ

 

смотренію

 

тѣхъ»

  

2).

Показавъ

 

нротиворѣчіе

 

еретиковъ

 

самимъ

 

себе

 

въ

 

главномъ

основаніи

 

ихъ

 

умствованій,

 

Артемій

 

разбираетъ

 

ихъ

 

возра-

женія

 

противъ

 

отдѣльныхъ

 

пунктовъ

 

православпаго

 

ученія.

Более

 

и

 

чаще

 

всего

 

онъ

 

останавливается

 

въ

 

своихъ

 

поола-

ніяхъ

 

на

 

взгляде

 

еретиковъ

 

на

 

обычай

 

православныхъ

 

че-

ствовать

 

св.

 

иконы

 

и

 

оиравдываетъ

 

этотъ

 

обычай

 

многими

доказательствами

 

какъ

 

изъ

 

слова

 

Божія,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

творе-

ній

 

отеческихъ.

 

Почти

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

своихъ

 

пооланій

 

3)

Артемій

 

посвящаетъ

 

хоть

 

несколько

 

словъ

 

въ

 

защиту

 

ико-

нопочитанія,

 

и

 

защита

 

этой

 

истины,

 

какъ

 

сейчасъ

 

увидимъ,

обставлена

 

у

 

него

 

наиболее

 

подробными

 

и

 

обстоятельными

аргументами.

Еретики,

 

основываясь

 

на

 

словахъ

 

Самого

 

Бога,

 

Который

въ

 

ветхомъ

 

завете

 

новелѣлъ:

 

«не

 

учини

 

себе

 

всякаго

 

по-

добіа,

 

елика

 

на

 

небеси

 

выше,

 

елика

 

на

 

земли

 

низу

 

и

 

елика

въ

 

водахъ,

 

подъ

 

землею

 

и

 

не

 

поклонишися

 

чюжимъ

 

богомъ,

'")

 

Русск.

 

Ист.

 

Библ.

 

т.

 

YL,

 

ст.

 

1251.

 

2 )

 

ibid-,

 

ст.

 

1253.

 

')

ibid.,

 

см.

 

ст.

 

1248,

 

1270,

 

1243,

 

1246,

 

1247,

 

1272,

 

1249,

 

1302-

1306,

 

1308,

 

1354,

 

1427,

 

1436,

 

1446.
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ниже

 

послужиши

 

имъ»,

 

христіанъ,

 

иочитающихъ

 

священныя

изображенія,

 

«болванники

 

досадптсльне

 

нарицаютъ

 

и

 

глаго-

лютъ,

 

яко

 

и

 

забивати

 

идолопоелонниковъ

 

—по

 

Бозѣ

 

есть

 

рев-

ность:

 

въ

 

законѣ

 

бо

 

иовелѣлъ

 

Богъ

 

идолослужителей

 

и

законопреступниковъ

 

убивати»').

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

возра-

женіе

 

Артемій

 

подробно

 

разъясияетъ

 

преяіде

 

всего

 

смыслъ

ветхозавѣтной

 

заповѣди

 

Божіей

 

о

 

нсдѣланіи

 

никакпхъ

 

изо-

браженій.

 

«Зриши

 

ли,

 

яко

 

чюжимъ

 

богомъ

 

не

 

указалъ

 

чи-

нити

 

подобіа».

 

Но

 

это

 

запрегценіе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отнесено

къ

 

обычаю

 

христіанъ

 

чествовать

 

свящепныя

 

изображенія,

потому

 

что

 

«въ

 

христіанѣхъ

 

нѣсть

 

иного

 

Бога

 

славима,

 

кро-

мѣ

 

единого

 

въ

 

Троици

 

иоклоняема

 

и

 

служима».

 

Далѣе:

 

«еже

бо

 

«не

 

учини

 

себѣ

 

всяко

 

иодобіе»

 

речется, —внегда

 

телецъ

 

со-

твориша

 

Израильтяне

 

въ

 

пустыни,

 

и

 

яко

 

навыкоша

 

въ

 

Еги-

пте,

 

служити

 

и

 

кланятися

 

рукотвореніемъ

 

египетскимъ.

 

А

еже

 

«на

 

небеси

 

горѣ» —не

 

о

 

ангелѣхъ

 

глаголетъ,

 

яко

 

же

темніи

 

о

 

свѣтѣ

 

блскочютъ,

 

но

 

понеже

 

Халдеи

 

первѣе

 

отъ

своего

 

разума

 

заблудивше.

 

нлгшиты

 

обоготворивше,

 

образы

учинили,

 

Крону

 

(Хроиосу)

 

же

 

и

 

ирочимъ

 

звѣздамъ

 

ихже

нарицаху,

 

и

 

небесныхъ

 

образы,

 

и

 

солнце

 

царицу

 

небесную

прозваша,

 

и

 

прочая;

 

и

 

человѣкъ

 

почтеныхъ

 

паче

 

мѣры

 

въ

животѣ

 

и

 

по

 

смерти,

 

кумиры

 

въ

 

образъ

 

имъ

 

учинили,

 

якоже

и

 

Соломонъ

 

свидѣтельствуетъ.

 

И— «елика

 

въ

 

водахъ

 

подъ

 

зем-

лею» —яко

 

же

 

при

 

Даніилѣ

 

зміи

 

и

 

ина

 

многа,

 

отъ

 

нихжс

пріяше,

 

Еллини

 

многа

 

и

 

еще

 

безмѣстіа

 

къ

 

симъ

 

многонояшыа

прелести

 

ложне

 

привведоша,

 

и

 

жертвы

 

прииошаху

 

не

 

токмо

животнымъ,

 

но

 

и

 

чада

 

своя

 

замаху

 

бѣсомъ».

 

Удаляя

 

из-

бранный

 

народъ

 

Свой

 

отъ

 

почитанія

 

этихъ

 

языческихъ

 

бо-

говъ,

 

Богъ

 

и

 

запретилъ

 

«чинити

 

всяко

 

иодобенство,

 

а

 

не

 

о

Христовѣ

 

образѣ

 

и

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

Его» 2 ).

 

«И

 

угодни-

ковъ

  

Своихъ

  

для

 

того

  

не

 

казалъ

  

Богъ

  

писати

 

образы

 

въ

! )

 

ibid.,

 

ст.

 

1248.

 

2 )

 

ibkl.,

 

ст.

 

1270.
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ветхомъ,

 

понеже

 

жидовскій

 

родъ

 

развращенъ

 

естъ,

 

да

 

не

обоготворяегъ

 

начальниковъ,

 

иже

 

и

 

Хамосу

 

послужите

 

и

Веелфегору

 

осквернишася

 

и

 

тмами

 

отступленіе

 

содѣяша,

 

иже

и

 

чада

 

своя

 

пожроша

 

бѣсовомъ»').

 

Ужели

 

же

 

«не

 

смыслите

разумѣти,

 

яко

 

времени

 

ради

 

писано

 

естъ

 

въ

 

законѣ

 

и

 

про-

роцѣхъ

 

и

 

псалмѣхъ

 

и

 

къ

 

разнству

 

идолъ

 

языческихъ,

 

си-

рѣчь

 

не

 

сугцихъ

 

боговъ,

 

паче

 

же

 

бѣсовъ?» 2 ),

 

спрашиваетъ

въ

 

понятномъ

 

недоумѣніи

 

своихъ

 

противниковъ

 

нашъ

 

поле-

мистъ.

 

Если

 

бы

 

это

 

было

 

не

 

такъ,

 

то

 

какимъ

 

образомъ

 

Самъ

Богъ,

 

давшій

 

заповѣдь

 

Моисею

 

не

 

дѣлать

 

никакихъ

 

изобра-

жений,

 

повелѣлъ

 

ему

 

соорудить

 

скинію

 

по

 

образцу,

 

пока-

занному

 

ему

 

на

 

горѣ,

 

а

 

также—кивотъ

 

завѣта

 

съ

 

изобра-

женіемъ

 

херувимовъ

 

во

 

славу

 

имени

 

Своего,

 

и

 

хотя

 

они

были

 

сдѣланы

 

человѣческими

 

руками,

 

но

 

пмъ

 

поклонялись

и

 

почитали

 

ихъ,

 

«понеже

 

во

 

имя

 

Господне

 

нареченна?»

Ужели

 

же

 

справедливо

 

будетъ

 

признать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ерети-

ками,

 

что

 

Богъ

 

«не

 

единогласенъ»,

 

т.

 

е.

 

можетъ

 

противо-

рѣчить

 

Самому

 

Себѣ,

 

и

 

что

 

Моисей

 

и

 

другіе

 

пророки —пре-

ступники

 

закона,

 

потому

 

что

 

они

 

поклонялись

 

и

 

служили

твари?

 

Но

 

почему

 

же

 

Богъ

 

нигдѣ

 

не

 

обличаетъ

 

ихъ

 

за

 

это,

тогда

 

какъ

 

за

 

уклоненіе

 

въ

 

идолопоклонство

 

Онъ

 

строго

 

на-

казывалъ

 

народъ

 

Свой?

 

И

 

пророкъ

 

Давидъ

 

говоритъ:

 

«по-

клшюся

 

ко

 

церкви

 

святѣй

 

Твоей

 

не

 

просто,

 

но

 

и

 

въ

 

страсѣ

Твоемъ».

 

И

 

о

 

кивотѣ:

 

«поклоняйтеся

 

подножію

 

ногу

 

Его,

яко

 

свято

 

есть».

 

И

 

опять:

 

поклонюся

 

въ

 

горѣ

 

святѣй

 

Его,

зане

 

святъ

 

Господь

 

Богъ

 

нашъ».

 

Такимъ

 

образомъ

 

еретики,

желая

 

цроповѣдывать

 

свое

 

измышленное

 

ученіе,

 

прибѣгаютъ

къ

 

помощи

 

ветхаго

 

завѣта,

 

но

 

имъ

 

же

 

и

 

изобличаются,

 

по-

тому

 

что! «не

 

по

 

разуму

 

силѣ

 

реченныхъ

 

слагающеоя».—

Если

 

же

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ,

 

когда

 

еще

 

не

 

воплотилось

 

Слово

Божіе,

   

не

 

отрицалось

  

иочитаніе

   

священныхъ

   

изображеній,

')

 

ibid.,

 

ст.

   

1308.

 

2 }

 

ibid.,

 

ст.
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то

 

«нынѣ-ли

 

хощемъ

 

образы

 

отметати,

 

повнегда

 

Богъ,

 

по

слову

 

Апостола,

 

явися

 

во

 

плоти

 

и

 

оправдася

 

въ

 

Дусѣ

 

и

увѣдеся

 

Ангеломъ,

 

проповѣданъ

 

бысть

 

въ

 

языцѣхъ

 

и

 

вѣро-

вася

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

вознесеся

 

въ

 

славѣ » ,

 

спрашиваетъ

 

полемиотъ

нашъ,

 

и

 

тутъ

 

же

 

выясняетъ

 

самый

 

образъ

 

почитанія

 

пра-

вославными

 

священныхъ

 

изображеній:

 

«мы,

 

говоритъ

 

онъ,

исповѣдующе

 

Его

 

спасенное

 

вочеловѣченіе,

 

словомъ

 

и

 

дѣ-

ломъ

 

сіе

 

воображаемъ,

 

не

 

боготворяще

 

образа,

 

ниже

 

въ

томъ

 

надежду

 

полагающе,

 

яко

 

христіанохульницы

 

лжуще

глаголютъ;

 

но

 

яко

 

отъ

 

образа

 

на

 

память

 

избавленіа

 

нашего

возводимся.

 

Плотію

 

описуемъ

 

Того,

 

а

 

не

 

божествомъ.

 

И

 

по-

читаяй

 

икону,

 

того

 

самого

 

почитаетъ,

 

его

 

же

 

образъ

 

напи-

санъ

 

есть.

 

И

 

поклоняяйся

 

образу

 

Христову,

 

Самому

 

покло-

няется

 

сѣдящему

 

одесную

 

Бога

 

Отца

 

купно

 

съ

 

Св.

 

Духомъ»').

И

 

въ

 

доказательство

 

такого

 

именно

 

образа

 

поклоненія

 

и

 

по-

читанія

 

св.

 

иконъ

 

Артемій

 

приводитъ

 

соотвѣтствующія

 

слова

Василія

 

Великаго,

 

Іоанпа

 

Дамаскина,

 

Діонисія

 

Ареопагита,

Епифанія,

 

Григорія

 

Омиритскаго

 

и

 

другихъ

 

отцевъ

 

и

 

учите-

лей

 

церкви.

 

Можно

 

ли

 

же

 

посдѣ

 

того

 

какъ

 

и

 

слово

 

Божіе

не

 

запрещаетъ

 

поклоняться

 

священнымъ

 

изображеніямъ

 

и

 

ни

одинъ,

 

сколько

 

ни

 

было

 

вселенскихъ

 

учителей,

 

при

 

которыхъ

существовали

 

иконы,

 

не

 

считалъ

 

ихъ

 

идолами,—можно-ли

христіанъ

 

называть

 

идолопоклонниками,

 

и

 

будетъ-ли

 

ревностію

по

 

Богѣ

 

избивать

 

ихъ?—Отнюдь

 

нѣтъ:

 

«не

 

отъ

 

видовъ

 

бо

премудрости

 

причатается

 

ревность

 

въ

 

человѣцѣ,

 

но

 

отъ

 

недугъ

душевныхъ.

 

Духовныя

 

же

 

премудрости

 

знаменіа —кротость

и

 

простота,

 

яже

 

отъ

 

келикіа

 

и

 

крѣпкіа

 

душа

 

п

 

твердаго

мудрованіа

 

бываетъ

 

и

 

носитъ

 

недуги

 

человѣча,

 

по

 

речен-

ному:

 

вы,

 

сильный,

 

доляшы

 

немощи

 

немощныхъ

 

носити,

и

 

согрѣшающихъ

 

исправляйте

 

духомъ

 

кротости» 2).

 

Повелѣ-

ніе

 

же

  

убивать

  

даже

 

дѣйствительныхъ

 

идо

 

лосл

 

у

 

жителей

 

и

і)

 

ibid.,

    

ст.

   

117
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законопреступниковъ

 

(а

 

не

 

христіанъ,

 

которыхъ

 

несправедливо

считаютъ

 

таковыми

 

еретики),

 

есть

 

повелѣніе

 

«недостаточного

ига

 

законнычсй

 

работы»,

 

а

 

не

 

«совершеннаго

 

Христова

 

уче-

та

 

свободы»,

 

потому

 

что

 

«законный

 

(т.

 

е.

 

ветхозавѣтныя)

заповѣди

 

страхомъ

 

сохраняются,

 

евангельскіа

 

же

 

любовію

соблюдаются».

 

Накоиецъ,

 

напрасно,

 

говоритъ

 

Артемій,

 

ере-

тики

 

въ

 

доказательство

 

своего

 

мнѣиія

 

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

слѣ-

дуеть

 

воздавать

 

поклоненіе

 

св.

 

иконамъ,

 

ссылаются

 

на

 

то,

что

 

Богу

 

нужно

 

молиться

 

и

 

кланяться

 

только

 

духомъ

 

и

истиною,—напрасно

 

потому,

 

что

 

«духовнаа

 

отъ

 

тѣлесныхъ

рожаются,

 

яко

 

отъ

 

нагаго

 

зерна

 

класъ»,

 

и,

 

объяснивъ

 

за-

тѣмъ

 

причину,

 

по

 

которой

 

было

 

дано

 

Господомъ

 

іудеямъ

 

по-

велѣиіе

 

поклоняться

 

Ему

 

духомъ

 

и

 

истиною,

 

полемистъ

 

до-

бавляетъ:

 

«намъ

 

же,

 

яко

 

тѣлеснымъ

 

сущимъ,

 

тѣлесными

образы

 

божественная

 

предана

 

быша,

 

дондежс

 

очистится

 

зри-

телное,

 

внегда

 

уврачеванна

 

будетъ

 

страстная

 

часть

 

души» 1 ).

Не

 

менѣе

 

обстоятельно,

 

хотя

 

и

 

не

 

съ

 

такими

 

подробностя-

ми,

 

опровергаетъ

 

Артемій

 

въ

 

своихъ

 

іюсланіяхъ

 

возраженія

противниковъ,

 

касающіяоя

 

и

 

другихъ

 

пунктовъ

 

православ-

наго

 

учснія,

 

и

 

прежде

 

всего—обычая

 

христіанъ

 

почитать

 

св.

крестъ

 

и

 

употреблять

 

крестное

 

знаменіе.

Тогда

 

какъ

 

еретики,

 

говоритъ

 

Артемій,

 

образъ

 

креста,

 

« яко

и

 

бѣсове

 

ненавидятъ»

 

2),

 

истинные

 

христіане

 

повсюду

 

по-

читаютъ,

 

и

 

знаменаются,

 

и

 

хвалятся

 

крестомъ

 

Христовымъ,

слѣдуя

 

словамъ

 

Ап.

 

Павла,

 

который

 

говоритъ

 

въ

 

своемъ

 

по-

сланіи

 

къ

 

Галатамъ:

 

«мнѣ

 

не

 

буди

 

хвалитися

 

токмо

 

о

 

кре-

стъ

 

Господ.!

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа».

 

Отличаясь

 

почитаніемъ

св.

 

креста

 

и

 

уиотребленіемъ

 

крестнаго

 

знаменія

 

отъ

 

всѣхъ

иновѣрныхъ,

 

сами

 

православные

 

христіане

 

иочитаютъ

 

въ

 

кре-

сти

 

данное

 

Христомъ

 

спасительное

 

оружіе,

 

потому

 

что

 

«вне-

гда

  

видитъ

 

сіе

 

знаменіе

   

діаволъ

 

на

 

нѣкоемъ

  

отъ

 

человѣкъ

О

 

ibid

 

,

 

ст.
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воображаемо

   

(изображаемо)

  

дѣйственне,

   

абіе

   

боится

 

суио-

статъ

 

и

 

мучитель,

 

и

 

ириходитъ

 

въ

 

память

 

побѣды

 

своея

 

отъ

Спаса,

  

и

 

сила

 

его

 

пожигается:

  

симъ

 

бо

 

паде

 

врагъ

 

нашъ

 

и

изнеможе;

 

оскудѣша

 

же

 

оружіа

 

ему

 

въ

 

конецъ» 1 ).

 

Подтвер-

дивъ

 

такимъ

 

образомъ

 

действительность

 

существованія

 

у

 

пра-

вославныхъ

   

указываемаго

   

еретиками

   

обычая

   

почитать

  

св.

крестъ

 

п

 

употреблять

 

крестное

  

знамепіе

 

и

 

выяснивъ

 

истин-

ный

    

смыслъ

   

и

   

значеніе,

   

соединяемые

   

православными

   

съ

этимъ

 

обычаемъ,

 

иолемиотъ

 

нашъ

 

указываетъ

 

затѣмъ

 

и

 

са-

мый

 

основанія,

 

онравдывающія

 

этотъ

 

обычай.

 

Еретики

 

утвер-

ждали,

   

что

 

въ

 

иривсдениыхъ

   

словахъ

  

послапія

  

An.

 

Павла

къ

 

Галатамъ

 

рѣчь

 

пдетъ

 

совсѣмъ

 

не

 

о

 

видимомъ

 

крестѣ;

 

от-

сюда

 

они

 

дѣлали

 

выводъ,

 

что

 

православные,

 

употребляя

 

кре-

стное

   

знамеиіе

 

и

 

чествуя

   

изображенія

  

креста,

   

иоступаютъ

самовольно,

 

вопреки

 

Писанію.

 

Артемій

 

соглашается,

 

что

 

дѣй-

ствителыю

 

пно

 

образъ

 

креста

 

и

 

ино

 

дѣяніе

 

креста:

 

образъ

креста

 

есть

 

или

 

знаменіе

 

крестное,

 

еже

 

креститися,

 

или

 

зна-

менам

 

лице,

 

или

 

и

 

вся

 

уды,

 

или

 

брашно,

 

и

 

па

 

преддверіяхъ

дому,

 

на

 

стѣиѣ,

 

илп

 

на

 

иконѣ

 

наиисати

 

крестъ,

 

или

 

вверху

святилища»;

 

дѣяніе

 

же

 

креста

   

есть— «причастіе

   

страстѣмъ

Христовымъ

 

и

 

смерти

 

Его

 

сообразованіе»

  

3 );

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

одно

 

безъ

 

другаго

 

не

 

возможно

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

значе-

нія,

   

какъ

 

это

 

ясно

   

видно

  

пзъ

  

свидетельства

  

того

 

же

 

Ан.

Павла,

 

слова

 

котораго

 

еретики

 

ложно

 

толкуютъ.

 

Дѣяніе

 

кре-

ста

 

св.

 

Апостолъ

 

изображаетъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ,

 

от-

носимыхъ

   

имъ

 

къ

 

себѣ:

   

«въ

 

трудѣхъ,

   

мноясае

 

въ

 

ранахъ

преболѣ,

   

въ

 

темницахъ

   

излише,

 

въ

 

смертехъ

   

многащи,

 

въ

бдѣніихъ

   

мнояшцею,

 

въ

 

алчи

 

и 'жажди,

   

въ

 

зимѣ

 

и

 

наготѣ,

въ

 

постѣ

 

мнозѣ,

 

въ

 

трудѣ

 

и

 

подвизѣ,

 

кромѣ

 

внѣшнихъ

 

на-

паденій».

 

Но

 

тотъ

 

же

 

Апостолъ

 

не

 

только

 

не

 

отрицаетъ

 

ви-

димаго

 

крестиаго

 

зиаменія,

 

а,

 

напротивъ,

 

напоминаетъ

 

о

 

не-

0

 

ibid

 

.

 

ст.

 

1335
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ст.

 

1337.

 

з)

 

idid..

 

ст.

 

1296,

 

1299

6



256

 

-

обходим

 

ости

 

его,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

его

 

словъ

 

къ

 

Галатя-

намъ:

 

«О,

 

неомысленніи

 

Галате!

 

Кто

 

васъ

 

прельотплъ

 

отъ

нашего

 

благовѣтствованіа

 

къ

 

закону

 

(т.

 

с.

 

ветхому

 

завѣту)

отступити?

 

Имже

 

предъ

 

очима

 

Христосъ

 

преяіде

 

вымалеванъ

въ

 

васъ

 

распятся')».

 

И

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Коринѳяиамъ

 

опъ

 

пи-

шетъ:

 

«слово

 

крестное

 

погибающимъ

 

убо

 

уродство

 

есть,

 

спа-

сающимъ

 

же

 

ся

 

намъ

 

сила

 

Божіа

 

естъ.»

 

Итакъ,

 

ясно,

 

за-

ключаетъ

 

Артемій,

 

что

 

«кто

 

видимаго

 

знамеш'а

 

престнаго

небрегъ,

 

дѣянгв

 

креста

 

глаголал»

 

бы

 

имѣти,

 

ложно

есть:

 

не

 

любяй

 

бо

 

креста,

 

егоже

 

видѣ,

 

дѣяте

 

же

 

кре-

ста,

 

егоже

 

не

 

вѣстъ,

 

како

 

можетъ

 

имѣти?

 

J ).

   

Не

 

до-

і)

 

Въ

 

современной

 

бибдіи

 

это

 

мѣсто

 

читается

 

такъ

 

:

 

«О,

 

не-

смысленніп

 

Галате,

 

кто

 

вы

 

прелстилъ

 

есть

 

не

 

покоритися

 

истинѣ?

Имжс

 

предъ

 

очиыа

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

преднаписанъ

 

(«вымалеванъ»)

быстъ

 

въ

 

васъ

 

распятъ>.

 

(Галат.

 

3

 

гл.,

 

1

 

ст.].

 

Вообще,

 

въ

 

сво-

ихъ

 

посланіяхъ

 

Артеиій

 

приводить

 

и

 

много

 

другихъ

 

мѣстт>

 

изъ

Св.

 

Писанія

 

въ

 

измѣненноиъ

 

нѣсколько

 

впдѣ,

 

сравнительно

 

съ

текстомъ

 

современной

 

библіи.

 

Но

 

мы

 

удержпваемъ

 

подлинный

текстъ

 

цосланій

 

Артемія

 

въ

 

той

 

уверенности,

 

что

 

читатели

 

на-

ши,

 

какъ

 

бѣлоруссы,

 

совершенно

 

свободно

 

и

 

легко

 

понимаютъ

 

его.

2)

 

Мы

 

отнѣтпли

 

эти

 

слова

 

Артемія

 

курсивомъ

 

потому,

 

что

 

ви-

димъ

 

въ

 

нихъ

 

прекрасный

 

урокъ, — или

 

лучше

 

сказать— очень

сильный

 

упрекъ

 

современнымъ

 

умникамъ,

 

которые,

 

по

 

большей

части

 

будучи

 

совершенно

 

незнакомы

 

съ

 

содержаніемъ

 

библіи,

 

дер-

заютъ

 

смѣло

 

и

 

открыто

 

при

 

всякоиъ

 

удобномъ

 

и

 

неудобномъ

 

слу-

чае

 

заявлять

 

(по

 

нашему

 

разумѣнію —

 

со

 

словъ

 

наетояшихъ

 

иро-

тестантовъ

 

и

 

протестантствующпхъ),

 

что

 

они

 

только,

 

какъ

 

но-

сители

 

послѣдняго

 

слова

 

науки,

 

(разумеется— естественной—этого

перла

 

всѣхъ

 

наукъ

 

и

 

искусствъ)

 

понимаютъ

 

суть

 

христіанства:

истинному

 

и

 

разумному

 

христіанпну

 

нужно

 

нмѣть

 

и

 

знать

 

только

основы

 

религіи,

 

а

 

все

 

остальное,

 

какъ-то:

 

обряды

 

и

 

все

 

вообще

богослуженіе — вещь

 

условная,

 

излишняя

 

и

 

даже...

 

рутинная,

 

свой-

ственная

 

людямъ

 

простымъ,

 

неразвптымъ,

 

безграмотнымъ,

 

ело.

вомъ— мужикамъ,

 

въ

 

Бйлоруссія

 

называвшимся

 

и

 

называющим-

ся — «хамами,

  

быдломъ».
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вольствуясь

 

этими

 

свидетельствами

 

Ап.

 

Павла,

 

доказываю-

щими

 

необходимость

 

употреблеиія

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

по-

читанія

 

изображенія

 

креста,

 

Артемій

 

приводитъ

 

и

 

другія.

Преяіде

 

всего

 

онъ

 

указываетъ

 

на

 

прообразы

 

креста

 

еще

 

въ

ветхомъ

 

завѣтѣ.

 

«Сего

 

(т.

 

е.

 

образъ

 

креста),

 

говоритъ

 

онъ,

Іаковъ

 

вообрази,

 

благословляа

 

сыны

 

Іосифовы,

 

иремѣии

 

ру-

цѣ.

 

Сего

 

Авраамъ

 

назнамена,

 

возложивъ

 

древа

 

на

 

рамо

 

Иса-

аково.

 

Сего

 

образомъ

 

Моѵсей,

 

простирая

 

руцѣ,

 

Амалика

 

по-

беди

 

и

 

Мерру

 

услади.

 

И

 

уяде

 

Исакъ

 

змінна

 

отъ

 

людей

 

от-

гна.

 

Того

 

и

 

Елисей

 

-пророкъ

 

йзъятіемъ

 

сѣчива

 

ирообрази.

 

И

ина

 

многая

 

Яге

 

въ

 

ветхихъ

 

прообразиша

 

крестную

 

дѣтель.

И

 

аще

 

тогда

 

издалеча

 

прообразуемо

 

сіе

 

спасительное

 

ору-

жіе,

 

даное

 

намъ

 

отъ

 

нашего

 

Христа,

 

толико

 

дѣйствова

 

и

кровію

 

закланнаго

 

агнца

 

помазаема

 

прежняа

 

древеса, —кол-

ми

 

паче

 

оно

 

самое

 

крестное

 

древо,

 

на

 

немяіе

 

истинный

 

Аг-

нецъ

 

Боліій

 

кровь

 

свою

 

изліа

 

за

 

откупленіе

 

міра».

 

Но,

 

го-

воритъ

 

Артемій,

 

«всѣхъ

 

достовѣрнѣйша

 

суть

 

Христова

 

Еваи-

геліа

 

словеса,

 

глаголюща:

 

тогда

 

явится

 

знаменіе

 

Сына

 

чело-

вѣческаго

 

на

 

иебеои

 

и

 

восплачутся

 

вся

 

колѣна

 

земная»,

 

ка-

ковое

 

знамеиіе

 

«церковные

 

учители

 

сказаша

 

знаменіе

 

кре-

сту

 

Христову

 

явимся

 

въ

 

обличепіе

 

и

 

постыдѣніе

 

врагомъ

его,

 

жидомъ

 

и

 

еретикомъ» .

 

Такимъ

 

образомъ,

 

Св.

 

Пи-

саше

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

«образъ

 

креста

 

преданъ

бысть

 

отъ

 

св.

 

Апостолъ

 

иравославнымъ

 

христіаномъ», —того

самаго

 

креста,

 

который

 

«при

 

Константине

 

Велпцѣмъ

 

на

 

небеси

явися

 

звѣздами

 

написанъ,

 

такой

 

же

 

и

 

при

 

его

 

сынѣ

 

Константіи, —

а

 

крестное

 

знаменіе,

 

«не

 

токмо

 

простымъ

 

людемъ,

 

но

 

и

 

во

божествеиныхъ,

 

церковныхъ

 

свящеинодѣйствахъ

 

отъ

 

бого-

нооныхъ

 

Отецъ

 

утвержено.

 

Симъ

 

знаменахуся

 

вси

 

святіи

 

во

всѣхъ

 

врсменахъ

 

и

 

мѣстѣхъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

начинаніихъ

 

сво-

ихъ»

  

*).

    

По

 

примѣру

 

святыхъ,

 

которые

 

«видимое

 

знаменіе

] )
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,

  

т.
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крестное

 

всюду

 

почптаху

 

и

 

поклоняхуся,

 

и

 

яже

 

насъ

 

ради

страсти

 

Христовы

 

и

 

воскрссеніе

 

прославляху,

 

и

 

мы

 

тако

 

дер-

жимъ

 

и

 

мудрствуемъ,

 

по

 

преданіи

 

соборныя

 

церкви»

 

'),

 

по-

тому

 

что

 

для

 

истинно

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа— не

 

безчестіе,

но

 

слава

 

Христова

 

крестъ».

 

Отсюда

 

ясно,

 

заключаетъ

нащъ

 

полемистъ

 

свои

 

разсужденія,

 

что

 

если

 

кто,

 

«не

 

зна-

меновавъ

 

лица

 

своего

 

яшвотворящаго

 

креста

 

знаменіемъ,

 

яко-

же

 

имять

 

предаиіе

 

церковное,—просто

 

поклонимся

 

молясь

Богови, —ащс

 

и

 

мнится

 

христіаипиъ

 

быти,

 

таковый

 

не

 

хри-

стіански,

 

но

 

жидовски

 

или

 

ногайски

 

(т.

 

е.

 

поязычески)

 

мо-

лится,

 

ругается

 

паче,

 

нежели

 

молится

 

Христу»,

 

потому

 

что

этимъ

 

онъ

 

ноказываетъ,

 

что

 

стыдится

 

поповѣдать

 

Христа

распята»,

 

но

 

за

 

то

 

«п

 

Сынъ

 

чсловѣчесшй

 

постыдится

 

его,

егда

 

придетъ

 

въ

 

славѣ»

 

2 ).

Нѣкоторыс

 

изъ

 

православныхъ

 

обращались

 

къ

 

Артемію

за

 

разъясненіемъ

 

вопроса:

 

«лптургія

 

иматъ

 

ли

 

быти

 

въ

 

хри-

стианской

 

церкви,

 

или

 

ни?

 

Понеже

 

Люторове

 

глаголютъ

 

то

быти

 

чары,

 

паче

 

же—о

 

заколепіп

 

агнца,

 

якъ

 

то

 

есть

 

вещъ

противна

 

Богу

 

и

 

святому

 

его

 

Ппсанію,

 

и

 

пріемлютъ

 

собѣ

 

въ

помощъ

 

писанное

 

отъ

 

Павла

 

Апостола

 

къ

 

Евреомъ:

 

се

 

бо

сотворп.

 

речс,

 

единою

 

вознеся...

 

(Евр.

 

7,

 

27),

 

а

 

вы,

 

глаго-

лютъ,

 

на

 

всякъ

 

день

 

Христа

 

заколасте».

 

3 ).

 

По

 

убѣжденію

Артемія,

 

на

 

подобные

 

вопросы,

 

касающіеся

 

такихъ

 

боже-

ственныхъ

 

и

 

непзрѣчеиныхъ

 

иредметовъ,

 

которые

 

восприня-

ты

 

церковью

 

отъ

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

богоносныхъ

 

отцевъ

 

и

свято

 

соблюдаются

 

ею

 

отъ

 

востока

 

до

 

запада

 

по

 

всей

 

все-

ленной,

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

и

 

отвѣчать:

 

но

 

только

 

потому,

 

что

этотъ

 

вопросъ

 

предложенъ

 

«не

 

отъ

 

врага

 

церкви,

 

а

 

отъ

 

хо-

тящаго

 

истину

 

иавыкнум»

 

*),

 

онъ

 

рѣшается,

 

забывъ

 

ску-

дость

 

своего

 

ума,

 

дать

 

отвѣтъ.

2 )
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Какъ

 

и

 

должно,

 

Артемій

 

прежде

 

всего

 

обращаетъ

 

свое

 

вни-

маніе

 

на

 

указанныя

  

слова

 

изъ

 

иослаиія

  

An.

 

Павла

 

къ

 

Ев-

реямъ,

  

полагаемыя

 

еретиками

 

въ

 

основаніе

  

возражения

 

про-

тивъ

 

приношенія

  

въ

 

православной

   

церкви

  

безкровиой

  

жер-

твы.

  

«Сіе

 

рече

 

Павелъ,

  

объясняетъ

 

Артемій,

 

не

 

яко

 

не

 

бы-

ти

   

приношенію

 

и

 

.ягертвѣ

   

безкровиой

 

и

 

прочему

  

священно-

дѣйству,

 

но

 

отводя

 

сомиѣніе

 

іудейское

 

отъ

 

службы

 

сѣни

 

вет-

хаго

 

завѣта.

 

Ищетъ

 

бо

 

тогдашияго

 

священства

 

службы,

 

ре-

че:

 

яко

 

даже

 

до

 

времени

 

исправлеиія

   

палежаща

 

сіа.

    

Хри-

стосъ

 

же

 

пришедъ

 

Архіерей

 

жертву

 

себе

 

принесъ,

 

вѣчно

 

из-

бавленіе

 

сотвори».

   

Понеже

 

въ

 

началѣ

 

проповѣди

 

миоягество

жидовъ

 

вѣровавше

 

во

 

Христа

  

кресмшася,

 

еще

 

же

 

совершен-

наго

 

въ

 

вѣрѣ

 

разума

 

не

 

вси

 

сподобишася;

   

невѣрующіи

   

же

Іудеи

 

стуяиху,

 

глаголюще:

 

яко

 

не

 

мояіете

 

спастися,

 

не

 

при-

носящс

 

жертвъ

 

по

 

закону

 

о

 

грѣсѣхъ»

 

').

 

Вотъ

 

почему

 

такъ

нисалъ

 

Апостолъ,

  

а

 

не

 

ио

 

той

 

иричинѣ,

   

которую

 

указыва-

ютъ

 

еретики,

 

будто

 

богослуясепіс

  

ветхозавѣтное

  

было

 

обра-

зомъ

 

для

 

богослуженія

 

христіаискаго.

 

«Христовыхъ

 

слуягебъ

священнодѣйсмо

 

образъ

 

сутъ

 

нсбеснымъ,

 

и

 

слика

 

небеснымъ

существомъ

 

невещественне

 

и

 

премирне,

 

намъ

 

же

 

вся

 

въ

 

об-

разѣхъ

 

предана

 

бяху.

    

Тѣмяге

  

посредѣ

   

законнаго

 

же

 

и

 

не-

беснаго

   

наше

 

священнодѣйство

 

средою

 

края

  

нѣкако

 

обоихъ

касался,

 

исполнени

 

бо

 

законныя

 

службы,

 

яже

 

въ

 

насъ

 

свя-

щенная

 

служба.

 

Не

 

пріиде

 

бо

 

разорим

 

законъ

 

Христосъ,

 

но

на

 

лѣпшее

 

(т.

 

е.

 

болѣс

 

совершенное)

 

простроим».

 

Что

 

дѣй-

ствительно

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе

 

должны

 

быть

 

изъясняемы

 

при-

веденный

 

выше

 

слова

 

Ап.

 

Павла,

 

это

 

видно

 

изъ

 

свидетель-

ства

 

самаго

 

Госиода,

 

Который

 

говоритъ

 

устами

 

пророка

 

Ма-

лахіи:

   

«еда

 

обинуся

 

лицъ

 

вашихъ,

  

векую

 

Ми

 

приносите

 

се

и

 

се,

 

яко

 

отъ

 

востокъ

  

солнца

  

даяіе

 

до

 

западъ

 

прославлюся

во

 

языцѣхъ,

 

и

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ

 

кадило

 

приносится

 

имени
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Моему

 

и

 

жертва

 

чиста,

 

понеже

 

іудейская

 

жертва

 

во

 

единомъ

Іерусалимѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

всякомъ

 

мѣстѣ».

 

Такъ

 

и

 

бываетъ

 

у

православныхъ:

 

наша

 

христианская

 

слуяіба

 

и

 

кадило

 

во

 

вся-

кой

 

церкви

 

Бога

 

приносится

 

во

 

имя

 

Его

 

и

 

жертва

 

чиста,

 

а

 

еже,

кромѣ

 

церкви,

 

въ

 

простомъ

 

дому

 

прииогаенгю

 

бывати,

кромѣ

 

великга

 

нужда,

 

сга

 

Аріанскіа

 

ереси

 

предаиге,

 

а

не

 

православныхъ

 

велѣтй*.

 

Если

 

яге

 

еретики

 

отрицаютъ

необходимость

 

видимыхъ

 

церквей,

 

говоря:

 

«не

 

потреба

 

цер-

квѣ

 

оихъ

 

видимыхъ.

 

Пишетъ

 

бо

 

Павелъ:

 

вы

 

есте

 

церкви

Бога

 

яшва»,

 

то,

 

слѣдуя

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

нужно

 

отвергнуть

 

не-

обходимость

 

и

 

самаго

 

прпчастія

 

тѣла

 

Христова,

 

потому

 

что

тотъ

 

же

 

Апостолъ

 

говоритъ:

 

«братіе,

 

вы

 

есте

 

тѣло

 

Христо-

во!»

 

Однакоже

 

и

 

еретики

 

не

 

отрицаютъ

 

необходимости

 

при-

чащепія;

 

слѣдователыіо,

 

и

 

здѣсь

 

они

 

противорѣчатъ

 

сами

 

же

себѣ».

 

Видите

 

сами,

 

говоритъ

 

поэтому,

 

обращаясь

 

къ

 

своимъ

нротивникамъ

 

Артемій,

 

«каково

 

строптиво

 

разумѣваете

 

и

 

не

боитеся

 

вѣчныя

 

погибели!»

 

').

Еретики,

 

не

 

внимая

 

свидѣтельствамъ

 

Св.

 

Писанія,

 

а

 

толь-

ко

 

«упившеся

 

неправымъ

 

ученіемъ»,

 

2 )

 

отрицали

 

необходи-

мость

 

соблюденія

 

постовъ,

 

равно

 

какъ

 

считали

 

совершенно

безполезнымъ

 

для

 

нравственнаго

 

совершенства

 

человѣка

 

пост-

ническую

 

или

 

отшельническую

 

жизнь,

 

легкомысленно

 

и

 

въ

насмѣшку

 

сравнивая

 

отшелышковъ

 

съ

 

дикими

 

звѣрями.

 

Опро-

вергая

 

такое

 

мнѣніе

 

срстиковъ,

 

Артемій

 

доказываетъ,

 

что

 

оно

противорѣчитъ

 

не

 

только

 

церковному

 

преданію,

 

но

 

и

 

Еван-

гелію

 

и

 

ученію

 

Св.

 

Аиостоловъ » .

 

Самъ

 

I.

 

Христосъ

 

послѣ

своего

 

крещенія

 

удалился

 

въ

 

пустыню,

 

гдѣ

 

постился

 

40

 

дней

«и

 

тако

 

побѣди

 

искусителя».

 

Ноио,

 

что

 

этимъ

 

Своимъ

 

при-

мѣромъ

 

Господь

 

освямлъ

 

употребленіе

 

поста

 

и

 

показалъ,

что

 

онъ

 

есть

 

«первое

 

начало

 

человѣку

 

прам

 

грѣхи»,—са-

мый

 

вѣрный

 

путь,

  

ведущій

   

человѣка

 

къ

 

покаянію,

 

исправ-

0

 

ibid. :

 

ст.

 

1280.
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ленію

 

жизни

 

и,

 

вообще,

 

ко

 

всѣмъ

 

духовнымъ

 

добродѣтелямъ.

Напротивъ,

 

невоздержаиіе

 

и

 

Самъ

 

Господь

 

и

 

Апосголы

 

изо-

бличали.

 

«Рече

 

бо

 

Господь:

 

горе

 

вамъ

 

насыщенный!

 

И

 

паки:

блюдите,

 

да

 

не

 

отягчаютъ

 

сердца

 

ваша

 

объядѣніемъ

 

и

 

піаи-

ствы

 

и

 

иечальми

 

житейскими,

 

еже

 

бо

 

о

 

мнозѣ

 

пещися.

 

Ни-

же

 

бо

 

Марѳу

 

похвали

 

Господь

 

та

 

же

 

и

 

страннопріимства

ради

 

о

 

мнозѣ

 

пекущеся.

 

И

 

бѣсовску

 

роду

 

ничимже

 

мощно

изганяему

 

быти,

 

точію

 

молитвою

 

и

 

постомъ.

 

И

 

притча

 

бо-

гатаго

 

яве

 

иасъ

 

учитъ

 

милости

 

и

 

воздержаніа.

 

И

 

питаю-

щаяся

 

вдовица

 

жива

 

умерла.

 

Постъ

 

Неневитскаго

 

народа

 

отъ

гнѣва

 

Божіа

 

премѣни».

 

Наконецъ,

 

всѣ

 

святые

 

ветхаго

 

и

 

но-

ваго

 

завѣта

 

сопровождали

 

жизнь

 

свою

 

частымъ

 

постомъ.

 

На-

примѣръ,

 

Илія

 

и

 

Елисей

 

«не

 

постническое

 

ли

 

житіе

 

прохо-

ждаху

 

и

 

пустыни

 

оопребываху,

 

освятившееся

 

Богу

 

въ

 

чи-

стой?

 

Іоаннъ

 

же,

 

Захаріинъ

 

сынъ,

 

не

 

въ

 

пустыни

 

ли

 

во-

спитался,

 

не

 

все

 

ли

 

житіе

 

его

 

постъ

 

бяше»?

 

')

 

Итакъ,

 

если

и

 

святые

 

постились

 

и

 

Самъ

 

«изложивый

 

Законъ

 

постися,

кольми

 

паче

 

вѣрующимъ

 

Ему

 

надлежитъ

 

слѣдовать

 

ихъ

 

при-

мѣру»

  

2).

Столь

 

же

 

необходимо

 

и

 

согласно

 

съ

 

духомъ

 

Евангелія

 

и

отшельническое

 

житіе,

 

которое

 

при

 

томъ

 

доступно

 

не

 

всякому,

а

 

только

 

могущимъ

 

вмѣстить:

 

«благодать

 

Божіа

 

и

 

великое

дарованіе,

 

еже

 

сподобитися

 

кому

 

таковаго

 

яштельства! »

 

Образъ

отшельнической

 

жизни

 

показалъ

 

Своимъ

 

примѣромъ

 

Самъ

Господь,

 

Который,

 

уча

 

днемъ

 

народъ,

 

ночью

 

не

 

рѣдко

 

уда-

лялся

 

въ

 

пустыню

 

и

 

тамъ

 

въ

 

уединеніи

 

совершалъ

 

свою

молитву.

 

Этому

 

нримѣру

 

Христа

 

слѣдовали

 

и

 

многіе

 

вели-

кіе

 

и

 

святые

 

отцы,

 

какъ,

 

напр.,

 

Антоній

 

Всликій,

 

Арсеній,

Іоаннъ

 

Ѳиваидскій,

 

которые,

 

оставивъ

 

города

 

и

 

торжища,

«во

 

вся

 

дни

 

живота

 

своего

 

пустынное

 

лобызаху

 

житіе,

умолкнувше

   

отъ

   

всѣхъ

   

мірскихъ».

    

«И

 

аще

   

сіи

 

свѣтила,

і)
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ихже

 

весь

 

міръ

 

требоваше

 

и

 

словесе,

 

и

 

вѣдѣніа,

 

и

 

по-

мощи,

 

иредпочтоша

 

паче

 

всѣхъ

 

любовь

 

Божію

 

безмоль-

внымъ

 

иребываиіемъ, —колми

 

паче

 

намъ,

 

страннымъ

 

и

 

немо-

гу

 

щимъ

 

себѣ

 

добросохранити,

 

потребно

 

бѣжаніе

 

отъ

 

вещей

лее

 

и

 

человѣкъ,

 

да

 

соблюдемъ

 

предѣлы,

 

еже

 

къ

 

Богу

 

іюслу-

шаніа

 

обѣщаиіа

 

нашего» 1 ).

 

И

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

иашъ

 

поле-

мистъ

 

рисуетъ,

 

на

 

основаніи

 

иравнлъ

 

Васнлія

 

В.

 

о

 

монаше-

ствѣ,

 

идеалъ

 

истшшаго

 

пустынножительства

 

и

 

пространно

разсуждаетъ

 

о

 

достоинствѣ

 

и

 

необходимости

 

безмолвпаго

 

жи-

тія,

 

вдали

 

отъ

 

мірской

 

суеты.

Отрицали

 

еретики

 

и

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

о

 

томъ,

что

 

отшедишхъ

 

отъ

 

сего

 

міра

 

святыхъ

 

необходимо

 

«призы-

вам

 

на

 

иомощъ»

 

и,

 

сомнѣвалсь,

 

что

 

они

 

«имѣютъ

 

дерзно-

веніе

 

къ

 

Богу

 

молитися

 

о

 

насъ

 

и

 

о

 

грѣсѣхъ

 

иашихъ,

 

яко

да

 

ихъ

 

ради

 

молитвъ

 

насъ

 

грѣхи

 

отиуститъ»

 

2 )

 

«у

 

мер-

лыми

 

ихъ

 

иазываютъ »

 

3 ),

 

равно

 

какъ

 

учили,

 

что

 

вообще

«иразно

 

за

 

умершихъ

 

молитися,

 

или

 

прииошеніе.

 

или

 

мило-

стиня

 

творити»

 

4 )

 

въ

 

память

 

ихъ.

Въ

 

онроверженіе

 

первой

 

половины

 

возражепія

 

ерстиковъ

Артемій

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

«и

 

въ

 

ветхомъ

 

иисаніи

 

обрѣ-

таемъ

 

святыхъ,

 

емпряющихъ

 

себе

 

и

 

ради

 

отшедшихъ

 

моля-

щихся

 

ломилованнымъ

 

быти

 

имъ».

Такъ,

 

три

 

святые

 

отрока,

 

ввергнутые

 

нечестивыми

 

иъ

 

ва-

вилонскую

 

пещь,

 

въ

 

хвалебной

 

пѣспи

 

своей

 

къ

 

Богу,

 

между

ирочимъ,

 

«и

 

сіе

 

глаголаху:

 

не

 

предаждъ

 

насъ

 

до

 

конца,

 

имени

Твоего

 

ради,

 

Авраама

 

ради

 

и

 

возлюбленнаго

 

отъ

 

Тебе

 

Исаака

ради

 

раба

 

Твоего

 

и

 

Израиля

 

святаго

 

Твоего.

 

Видиши

 

ли

 

сми-

реніе

 

святыхъ?

 

говорить

 

еретику

 

Артемій.

 

О

 

любви

 

Божіи

душа

 

своя

 

предаша,

 

и

 

аще

 

не

 

дерзаютъ

 

сами

 

о

 

себѣ

 

моли-

тися,

  

по

 

святыхъ

 

отецъ

 

поминаху»5 ).

   

Далѣе,

 

Царю

 

Езекіи

»)

 

ib.,

 

ст.

 

1258.

 

2")

 

ib.,

 

ст.

 

1274.

 

3)

 

ib.,

 

ст.

 

1285.

 

*)іЬ.ст.

 

1287

ь)

 

ibid.,

 

ст.

 

1284.
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Самъ

 

Богъ

 

обѣщалъ

 

защитить

 

городъ

 

ради

 

Давида

 

раба

Своего.

 

И

 

раздѣленіе

 

царства

 

Израильскаго,

 

какъ

 

наказаніе

за

 

уклоненіе

 

въ

 

идолопоклонство

 

царя

 

Соломона,

 

произошло

не

 

при

 

его

 

жизни,

 

а

 

было

 

отложено

 

Богомъ

 

до

 

времени

 

цар-

ствованія

 

сына

 

Соломонова,

 

именно

 

ради

 

заслугъ

 

Давида,

отца

 

Соломона.

 

Такъ

 

Богъ

 

милуетъ

 

живыхъ

 

ради

 

заслугъ

отшедшихъ

 

отъ

 

міра

 

святыхъ,

 

нрославляетъ

 

ихъ

 

и

 

лю-

бить

 

почитающихъ

 

ихъ,

 

такъ

 

какъ

 

слава

 

и

 

безчестіе

 

свя-

тыхъ

 

на

 

Самого

 

Бога

 

восходитъ.

 

Если

 

же

 

Богъ

 

оказываетъ

различный

 

благодѣянія

 

людямъ,

 

живущимъ

 

на

 

землѣ,

 

ради

заслугъ

 

отшедшихъ

 

отъ

 

міра

 

святыхъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

эти

 

по-

слѣдніе

 

ходатайствуютъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и;

 

слѣдователыю,

 

на-

зывать

 

ихъ

 

умершими,

 

какъ

 

это

 

дѣлаютъ

 

еретики,

 

противно

Слову

 

Божію.

 

Слово

 

Божіе

 

свидѣтельствуетъ,

 

напримѣръ,

что

 

мертвый

 

отъ

 

прикосновенія

 

къ

 

костямъ

 

пророка

 

Елисея

воекресъ.

 

Ужели

 

же

 

мертвый

 

могъ

 

бы

 

воскресить

 

мертваго?

Нѣтъ:

 

«по

 

отшествіи

 

отсюду

 

святыхъ

 

души

 

(ихъ)

 

дѣйствены

въ

 

Дуеѣ

 

іСвятѣмъ,

 

и

 

молятся

 

о

 

насъ,

 

аще

 

и

 

мы

 

сами

 

по-

спѣшествуемъ,

 

а

 

не

 

сонротивная

 

творимъ» 1 ).

 

И

 

Самъ

 

Богъ

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

говоритъ:

 

Богъ

 

нѣстъ

 

Богъ

 

мертвыхъ,

 

но

Богъ

 

живыхъ;

 

вси

 

бо

 

тому

 

живы

 

суть.

 

Эта

 

истина

 

подтвер-

ждается,

 

наконецъ,

 

многочисленными

 

знаменіями

 

и

 

чудесами,

которыя

 

сотворены

 

были

 

по

 

молитвамъ

 

святыхъ

 

какъ

 

еще

при

 

жизни

 

ихъ,

 

такъ

 

по

 

отшествіи

 

ихъ

 

къ

 

Богу.

йаконецъ,

 

что

 

касается

 

до

 

обычая

 

православныхъ

 

молиться

за

 

умершихъ

 

своихъ

 

собратій,

 

совершать

 

въ

 

память

 

ихъ

 

ири-

иошѳнія

 

и

 

оказывать

 

милостыню,

 

то

 

и

 

онъ

 

находитъ

 

себѣ

подтвержденіе

 

въ

 

Св.

 

Иисаніи.

 

Такъ,

 

извѣстно,

 

что

 

Іуда

Маккавей,

 

«нохвалшый

 

судіа

 

во

 

Израили»,

 

послалъ

 

двѣнад-

цать

 

.драхмъ

 

серебра

 

въ

 

Іерусалимъ

 

въ

 

качествѣ

 

приношенія

за

 

грѣхи

 

умершихъ

 

людей.

 

И

 

правило

 

апостольское

 

новелѣ-

ваетъ

 

молиться

 

за

 

умершихъ,

 

подавать

 

изъ

 

ихъ

 

имѣнія

 

ми-

лостыню

 

убогимъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

приносить

 

душамъ

 

ихъ

 

ве-

7
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ликую

 

пользу.

 

Но

 

«се

 

глаголемъ

 

о

 

благочестивыхъ.

 

О

 

не-

честивыхъ

 

же

 

аще

 

и

 

всего

 

міра

 

богатство

 

отдали

 

убогимъ,

ничтоже

 

ползуеши»,

 

добавляетъ

 

Артемій.

 

Если

 

же

 

апостолъ

говоритъ:

 

«во

 

адѣ

 

же

 

кто

 

исповѣстися,

 

и

 

еже

 

ты

 

воздаси

комуждо

 

по

 

дѣломъ

 

его,

 

и

 

прочая

 

таковая»

 

то

 

это,

 

«не

 

ны-

нѣ,

 

но

 

въ

 

второмъ

 

пришествіи

 

мѣсто

 

имать

 

исполнятися.

Нынѣ

 

же

 

еще

 

торгъ

 

не

 

разыдеся,

 

другъ

 

другу

 

тяготы

 

но-

симъ

 

и

 

подмогаемъ,

 

исполняюще

 

законъ

 

Христовъ,

 

зане

 

лю-

бовь

 

смертію

 

не

 

преоѣкается»').

                    

Н.

 

Бедрицкій.

(Продолжение

 

будетъ).

Годичное

 

Общее

 

Собраніе

 

членовъ

 

Минскаго

 

Свято-

Николаевскаго

 

Братства

 

9

 

сего

 

Мая.

Годичное

 

Общее

 

Собраніе

 

членовъ

 

Минскаго

 

Николаевскаго

Братства

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

согласно

 

§

 

18

 

Устава

 

Братства,

происходило

 

обыкновенно

 

12

 

Апрѣля;

 

но

 

въ

 

текущемъ

 

году,

по

 

случаю

 

перемѣны

 

Устава

 

Братства,

 

оно

 

замедлилось

 

почти

на

 

цѣлый

 

мѣсяцъ

 

и

 

состоялось

 

лишь

 

9

 

сего

 

Мая,

 

въ

 

день

Св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

Покровителя

 

Братства.

Въ

 

этотъ

 

день

 

Божественную

 

Литурпю

 

въ

 

Каѳедральномъ

соборѣ

 

изволилъ

 

совершить

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преоовя-

щеннѣйшій

 

Варлаамъ,

 

Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій

 

въ

 

со-

служеніи

 

городскаго

 

духовенства.

 

При

 

входѣ

 

въ

 

соборъ,

предъ

 

началомъ

 

богослуженія,

 

Его

 

Преосвященство

 

былъ

торжественно

 

встрѣченъ

 

духовенствомъ

 

и

 

братчиками

 

съ

возженными

 

братскими

 

свѣчами.

 

Во

 

время

 

богослуженія

 

на

правомъ

 

клиросѣ

 

пѣлъ

 

архіерейскій

 

хоръ,

 

а

 

на

 

лѣвомъ—

ученики

 

мѣстнаго

 

духовнаго

 

училища.

 

Молящихся

 

въ

 

соборѣ

было

 

довольно

 

много,

 

но

 

большею

 

частію

 

изъ

 

простаго

 

званія.

Предъ

   

началомъ

  

молебнаго

   

пѣнія

   

Его

   

Преосвященство,

')

 

ibid.,

 

ст.

 

1287.
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обратившись

 

къ

 

присутствующимъ

 

съ

 

рѣчью,

 

изводилъ

 

ра-

скрыть

 

предъ

 

ними

 

тѣ

 

новыя

 

задачи,

 

которыя

 

съ

 

перемѣною

Устава

 

Братства

 

выпадаютъ

 

на

 

его

 

долю,

 

съ

 

цѣдію

 

возбу-

дить

 

въ

 

сердцахъ

 

слушателей

 

сочувствіе

 

къ

 

этимъ

 

задачамъ

и

 

вызвать

 

необходимое

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

содѣйствіе

 

Братству

въ

 

достиженіи

 

преслѣдуемыхъ

 

имъ

 

благихъ

 

цѣлей.

По

 

окончаніи

 

богослуженія

 

братчики

 

и

 

всѣ

 

сочувствующіе

дѣятельности

 

Братства

 

и

 

пожелавшіе

 

записаться

 

въ

 

число

его

 

членовъ

 

направились

 

въ

 

квартиру

 

Г.

 

Управляющаго

 

Ли-

баво-Роменской

 

желѣзной

 

дорогой,

 

куда

 

вокорѣ

 

изволилъ

 

при-

быть

 

и

 

Его

 

Преосвященство.

 

При

 

входѣ

 

Преосвященнаго,

архіерейскіе

 

пѣвчіе

 

пропѣли:

 

«Днесь

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

насъ

собра»...

 

Затѣмъ,

 

когда

 

присутствующіе

 

заняли

 

свои

 

мѣста,

секретарь

 

Совѣта

 

Братства

 

г.

 

Крыловъ

 

прочелъ

 

краткій

 

отчетъ

о

 

деятельности

 

Братства

 

за

 

прежнее

 

время,

 

а

 

делопроизво-

дитель

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

г.

 

Черницынъ—

новый

 

Уставъ

 

Братства.

По

 

прочтеніи

 

Устава,

 

Его

 

Преосвященство,

 

какъ

 

Предсе-

датель

 

Общаго

 

Собрагіія,

 

поднявшись

 

съ

 

своего

 

мѣста,

 

объ-

явилъ,

 

что

 

съ

 

введеніемъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

новаго

 

Устава

 

Брат-

ства

 

прежній

 

Уставъ

 

теряетъ

 

свою

 

силу,

 

и

 

въ

 

дальнейшей

своей

 

деятельности

 

Братство

 

должно

 

руководствоваться

 

уже

новымъ

 

Уставомъ,

 

только

 

что

 

прочитаннымъ

 

въ

 

Собраніи.

После

 

сего,

 

при

 

пеніи

 

певчими

 

концерта:

 

«Восхвалю

 

имя

Бога

 

моего»,

 

было

 

приступлено

 

къ

 

подписке

 

и

 

затемъ

 

вы-

борамъ

 

и

 

назначенію

 

новыхъ

 

членовъ

 

Совета

 

Братства.

 

За-

писались

 

въ

 

число

 

членовъ

 

Братства

 

всего

 

54

 

человека,

 

коими

внесено

 

222

 

руб.

 

и

 

учебныхъ

 

пособій

 

на

 

10

 

руб.,

 

что

 

съ

собранными

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборе

 

во

 

время

 

Литургіи—

38

 

руб.

 

90

 

коп.

 

составитъ

 

всего

 

270

 

руб.

 

90

 

коп.,

 

посту-

пившихъ

 

въ

 

тотъ

 

день

 

въ

 

пользу

 

Братства.

По

 

окончаніи

 

подписки

 

былъ

 

прочитанъ

 

списокъ

 

семи

 

чле-

новъ

 

Совета

 

Братства,

 

назначаемыхъ

 

по

 

§

 

35

 

Устава

 

енар-
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хіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

въ

 

каковой

 

списокъ

 

вошли;

Прот.

 

Гр.

 

Галинъ,

 

Прот.

 

А.

 

Еонскій,

 

Инспекторъ

 

Сем.

 

А.

 

Чер-

ницынъ,

 

свящ.

 

А.

 

Юрашкевичъ,

 

свящ.

 

I.

 

Борковскій,

 

Прот.

Н.

 

Смоличъ

 

и

 

Прот.

 

I.

 

Проволовичъ.

 

Затемъ

 

были

 

произве-

дены

 

записками

 

выборы

 

другихъ

 

семи

 

членовъ,

 

«избираемыхъ

по

 

Уставу

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

членовъ

 

Братства

 

изъ

 

лицъ,

имеющихъ

 

право

 

голоса

 

въ

 

этомъ

 

Собраніи»,

 

причемъ

 

боль-

шинство

 

голосовъ

 

получили:

 

Н.

 

Е.

 

Ададуровъ,

 

Н.

 

К.

 

Анто-

шинъ,

 

В.

 

Е.

 

Кольнеръ,

 

В.

 

В.

 

Гиндеибургъ,

 

А.

 

А.

 

Свечниковъ,

Н.

 

Ф.

 

Акоронко,

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Миткевичъ,

 

Прот.

 

Г.

 

Тарнопольскій,

О.

 

М.

 

Бутурлина,

 

К.

 

В.

 

Александровичу

 

свящ.

 

I.

 

Волочко-

вичъ

 

и

 

Е.

 

Г.

 

Тарановичъ.

 

Изъ

 

поименованныхъ

 

лицъ

 

Упра-

вляющій

 

Либаво-Роменскою

 

жел.

 

дор.

 

Николай

 

Евграфовичъ

Ададуровъ,

 

согласно

 

§

 

36

 

Устава

 

Братства,

 

назначепъ

 

Его

Преосвященствомъ

 

Председателемъ

 

Совета

 

Братства;

 

следу-

юнце

 

затемъ

 

семь

 

членовъ

 

признаны

 

членами

 

Совета

 

Брат-

ства,

 

а

 

остальные—кандидатами

 

на

 

случай

 

-выбытія

 

кого

либо

 

изъ

 

нихъ

 

изъ

 

состава

 

Совета

 

до

 

истеченія

 

трехлет-

няго

 

срока.

 

Секретаремъ

 

Совета

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

на-

значенъ

 

Инснекторъ

 

Семииаріи

 

А.

 

Черницынъ,

 

а

 

казначеемъ

Братства

 

избранъ

 

г.

 

Свечниковъ.

Въ

 

заключеніе

 

певчими

 

былъ

 

пропетъ

 

гимнъ:

 

«Боже,

 

Царя

храни»,

 

который

 

всеми

 

присутствовавшими

 

въ

 

Собраніи

 

былъ

выслушанъ

 

стоя.

содвржліііе:

'Слово,

 

сказанное

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвящѳнвѣйшинъ

 

Варлаамоиъ,

Епископоиъ

 

Минскииъ

 

и

 

Туровскимъ,

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣпо

случаю

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

воваго

 

Устава

 

Мивскаго

 

Свято

 

Никодаевекато

Братства,

 

9

 

Мая

 

1888

 

г. —Литературная

 

полемика

 

православныхъ

 

съ

 

проте-

стантами

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

въ

 

XVI

 

и

 

XVII

 

вв.

 

(продолженіе). — Годичное

Общее

 

Собраніе

 

членовъ

 

Минскаго

 

евято-Николаѳвскаго

 

Братства

 

9

 

сего

 

Мая.

РедаЬторъ >"Й¥(шек^ъ~Семи¥а^і¥Г£~Че^йцынъ»

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

15

 

Ман

 

1888

 

года.

 

Цензоръ,

Каѳедрадьнаго

 

собора

 

Священникъ

 

Даведъ

 

Аѳонскій.______

Минскъ. —Типо-литогра«ія

 

В.

 

И.

 

Соломоиовп.
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